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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Юбилей университета есть радостное событ1е для 
страны, въ которой онъ празднуется. Въ течете прожи- 
таго имъ времени наше учебное заведете выслало въ 
св'Ьтъ мнопя тысячи юношей, над'Ьливъ ихъ знатемъ и 
образовашемъ. Въ немъ они пр1обр'Ьли сокровища, кото- 
рыхъ никто не въ состояти отнять у нихъ и которыя 
усвоили они на всю свою жизнь, Знаше — богатство, 
истинное образоваше — нравственность. Знашемъ пр1обр'Ь- 
тается матерхальное благосостояше, истиннымъ образо- 
вашемъ — спокойстхе души; безъ истиннаго образоваюя 
не возможно настоящее счаст1е, потому что всЬ высппя 
блага, которьши милостивое Провидите над'Ьляетъ чело- 
вечество, можетъ оценивать и вкушать по настоящему 
ихъ достоинству только истинно образованный чело- 
в^къ. Отыскиваше истины и стремлеше къ ней — одно изъ 
высшихъ благъ человечества: этимъ благомъ наслаж- 
дается только истинно образованный. Каждая откры- 
тая истина доставляетъ открывателю высокое наслаж- 
деше, а для всего человечества она большое сокрови- 
ще — сокровище, отъ котораго не редко исходятъ мно- 
пе матер1альные и духовные дары. Тотъ, кто открылъ 
истину, не жилъ напрасно. Счастливы те люди, кото- 
рые свою жизнь посвящаютъ отыскивашю истины! По-* 
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этому должно считаться святьгаею то учреждеше, въ кото- 
ромъ мужи, одушевленные любовью къ наук'Ь, сознавая 
свою высокую и святую задачу, совокупными силами 
пытаются изсл^довать истину и стараются наделить юно- 
шество знашями и образованхемъ. Счастлива та зем- 
ля, гд* много такихъ учреждетй! Не на однихъ огне- 
стр-Ьльныхъ оруд1яхъ, доведенныхъ до высшей степе- 
ни быстроты и [точности д'Ьйств1я , не на панцырныхъ 
судахъ и другого рода истребительныхъ снарядахъ зиж- 
дется истинная сила страны; настоящая и несокрушимая 
сила государства сосредоточивается въ образоваши, въ 
умственномъ и нравственномъ развитхи жителей. И когда 
настанетъ то время, въ которое, по словамъ великихъ про- 
роковъ, „не подниметъ меча народъ на народъ и не будутъ 
ратовать", — какъ счастливо будетъ поколЬнхе, которое пер- 
вое доживетъ до этого времени!. Когда настанеи^ъ это 
счастливое время, — а оно наверное настанешь, — тогда 
славу и гордость народовъ будетъ составлять не огром- 
ное число ихъ воиновъ и пушекъ, но многочисленность 
процв'Ьтающихъ учебныхъ заведены. Да здравствуюгь и 
процв'Ьтаютъ наши учебныя заведешя для блага нашего 
великаго и прекраснаго отечества, и во славу Державнаго 
и миролюбиваго покровителя науки — нашего мудраго 
Царя и великодупшаго Освободителя! 
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Разныя отрасли историческаго знашя, наприм'Ьръ ис- 
тор1я математики, ис»ор1я астрономхи, или какой либо иной 
изъ индуктивныхъ наукъ, для всесторонняго разъяснешя 
которыхъ требуется и знанехе различныхъ восточныхъ 
языковъ, — донын'Ь оставались недостаточно обработан- 
ными; потому чт'о у ббльшей части орхенталистовъ нсдо- 
стастъ спещальныхъ знангй, у спсщалистовъ же весьма 
рЬдко встр'Ьчается знанхе восточныхъ языковъ. Но такъ 
какъ съ одной стороны, на основаши упомянутаго обстоя- 
тельства, не сл^Ьдуетъ откладывать на неопред'Ьленное 
время р'Ьшенхе ученыхъ вопросовъ, а съ другой стороны 
им*ющ1йся въ литературахъ восточныхъ народовъ мате- 
рхалъ для знакомства съ историческимъ развитхемъ челов^^- 
ческихъ знашй не долженъ оставаться безъ употреблешя: 
то задача филологовъ, знакомыхъ съ языками восточныхъ 



п 

1родовъ, должна между прочимъ состоять въ сообщенш 
рого матерхала спещалистамъ, насколько это позволяютъ 
яъ ихъ св^д'Ьшя, спещалисты-же воспользуются этими 
)общен1Ями, НС относясь къ филологамъ съ тою требова- 
зльностью, съ которой они въ прав* относиться къ сво- 
мъ собратьямъ спещалистамъ, ^ 

Находясь на этой точк* зр'Ьшя, я ириступилъ къ раз- 
аботк'Ь предлагаемаго зд'Ьсь новаго источника для оте- 
зственной исторхи. Посл'Ьдняя до настоящаго случая не 
)ставляла предмета моей научной д'Ьятельности, которая 
ала посвящена разьясненхю другихъ вопросовъ. Па трюти- 
юшя чувства заставили меня приступить къ настоящему 
)уду, которой для меня не могъ быть легокъ ; и я по- 
рожу считаю себя въ прав'Ь над'Ьяться на благосклонную 
шсходительность знатоковъ отечественной исторги, 

Въ своемъ труд* я ограничился очищешемъ текстовъ 
гь опшбокъ и искажешй, и присовокуплешсмъ къ нимъ 
овюжно - точнаго перевода. Вм'ЬсгЬ съ т1>мъ я старался 
тесать первоначальные источники и возстановить въ 
«^{мбитномъ и настоящемъ вид1; ис1саженныя позд- 
ж>11ип1етанскими историками и гсогра(1)ами из- 



хш 

мною арабскхе источники, съ игвЫшми о нихъ европей- 
скихъ писателей и объяснить ощЬ другими. Касательно 
этой части моего труда прошу только о признаши моей 
доброй воли. 

Особенное внимаше обратилъ я на изв'ктя могамме- 
танскихъ писателей о торговыхъ сношен1яхъ древнихъ 
Руссовъ и другихъ приволжскихъ народовъ съ средне- 
аз]ятскими странами, которыя посл'Ь славныхъ поб'Ьдъ на-.^ 
шего оруж1я получили возможность пользоваться плодами 
европейской цивилизащи и христ1анской образованности. 

Кром'Ь настоящаго издашя, мой трудъ изданъ еще, безъ 
арабскаго подлинника, въ н^сколько-сокращенномъ 
ЬЕЛ,% въ Журнал^^ Министерства Народнаго ]Iросв^^щен^я, 
въ декабрьской книжк]^ за 1868 годъ; ц'Ьль моя при этомъ 
была сд'Ьлать его доступнымъ и читающей публик'Ё, инте- 
ресующейся отечественною исторхею. Кром* арабскихъ 
текстовъ, заимствованныхъ, за немногими исключешями, 
изъ рукописей, въ настоящемъ издаши сд'Ёланы и друпя, 
весьма- су щественныя прибавлешя и поправки, кото- 
рыя, вероятно, будутъ встречены спещалистами съ удо- 

вольствгемъ. 

Авторъ. 

С.-Петербургъ 
15 января, 1869 г. 
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Предлагаемый зд'Ьсь изв^ст1я о Хозарахъ, Буртасахъ, 
Болгарахъ, Мадьярахъ, Сдавянахъ и Русскихъ я нашелъ 
во время моего пребывашя въ Лондоне, хЬтомъ 1866 года, въ 
арабской рукописи Британскаго музея (ас[(1. № 23,378), принад- 
лежащей къ столь богатому восточньши рукописями собрашю 
Тэлора (Тау1ог-Со11ес110п). Эта рукопись содержитъ въ себЬ 
седьмую часть большаго сочинешя, которое, кажется, есть н^что 
въ род'! историко-географической энциклопедги. Заглавхе этого 
сочинетя 1и^^\ ^^'^\ ^^^ Китабъ эль-А'лйкъ энъ-На- 
Фиса, т. е., «Книга драгоц'&нныхъ драгоценностей»; авторомъ 
же называютъ й1^:> ^1 ^^ ^ ^^\ 1с ^1, Абу-Али Ахмедъ 
бенъ-Омаръ Ибнъ-Даста ^). Ни книга, ни авторъ ея не были 
известны до сихъ поръ. 

Рукопись эта, сколько я знаю, есть единственная; сочинеше, 
въ ней заключающееся, не упоминается ни въ одномъ каталоге 
восточныхъ рукописей, хранящихся въ европейскихъ бябл1оте- 
кахъ, ни въ каталогахъ восточныхъ библ1отекъ, изданныхъ про- 
Фессоромъ Флюгелемъ. Арабсше библюграФы, какъ-то: энъ- 



^) Произношеше этого имени не совсёиъ опред'^ено — Ибнъ-Даста 
или Ибнъ-Дуста. См. объ этоиъ ниже стр. 9. орп11;чан1е 28. 
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Недимъ, авторъ книги Фихристъ эль-Улумъ ^), и Xа^ 
ХалФа, не знаютъ этого сочинен1я. Равнымъ образомъ и ав1 
его, Ибнъ-Даста, вполнЬ не извЬстенъ, п я могу утверад 
съ н^Ькоторою достов'Ьрностью, что о немъ не упоминается ш 
одномъ изъ бол'Ье или мен*§ извЬстныхъ арабскихъ сочине 
Книга же его, подобно многимъ другимъ древнимъ, объемист] 
арабскимъ сочйнен1ямъ, повидимому, была забыта въ теченхе 
ковъ, такъ что почти ни одинъ арабсюй писатель не знах] 
сколько мн'Ь изв Ьстно, не цитировалъ ея. Одинъ только арабсюй ] 
граФъ, эль-Бекри, писавшШ во второй половник XI в-Ёка 
всей в'Ьроятности, зналъ это сочинен1е, такъ какъ у него мы 
ходимъ почти буквальный дзвлечен1я изъ Ибнъ-Даста. Позде 
ш1е писатели, наприм'Ьръ, АбульФеда и др., пользовались ; 
сочипенгемъ эль-Бекри, что можно и доказать, по крайней м 
отчасти. Якутъ также не зналъ объ Ибнъ-Даста, хотя онъ 
общаетъ одно изв'Ьст1е о Русскихъ, которое мы находимъ пс 
буквально у посл^дняго ; но Якутъ приводить это изв*ст1е не 
имени Ибнъ-Даста, а отъ имени Мукаддеси; тутъ ошибся 
самъ Якутъ, или же его источникъ, какъ это доказывается ни 
Другое изв^^ст^е Ибнъ-Даста, касательно назван1я Савада (в 
ной Месопотамш) именемъ^^ (^\^\ ^:>, Дилъ Иранъ-шех; 
приводить также Якутъ, но не отъ имени Ибнъ-Даста, а < 

^1 имени малоизв'Ьстнаго писателя Язидъ бенъ-Омаръ эль-<] 

ре с и, который кажется, въ своемъ сочинен1и подробно трактуй 
о Савад-Ь ^). 

Къ счаст1ю, мы находимъ въ самомъ сочинеши Ибнъ - Да 
два точныя указан1я на время его жизни и н']^сколько намеке 
на его родину. Дал'Ье мы видимъ изъ его сочинетя, что онъ бь 

*| челов*комъ многосторонней образованности. Онъ описывастъ 



.! 



^) Профессоръ Флюгель письменно ув'Ёрялъ меня, что это сочине 
не упоминается въ Фихристъ эль-Улумъ. 

^) См. Географическ1й словарь Якута, есШ. \Уй51епГеМ, ч., I, с 

г* IV, 8. V. ^ и'^К и Ч., III, стр. |УН, 8. V. ^\уиЛ. 
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дробно Мекку я Медину и храмы, находяпцеся въ нихъ. Эти 
описашя такъ подробны, что могли быть сд'1ланы толысо очевид- 
цемъ. Описывая храмъ въ Медине, сообщаетъ (дисть 83, а) над- 
пись, которую онъ вид'кгь (такъ говорить онъ) во время пили- 
гримства 290-го года (= 903 г.) *). Въ другомъ м'бсгЬ 
(л. 85, Ь) онъ говорить, что эта мечеть им'Бла двадцать-двое во- 
ротъ и продолжаеть: «Мы сосчитали ихъ во время пили- 
гримства 290-го года» ^). Следовательно, Ибнъ-Даста совер- 
шилъ свое пилигримство въ святыя м^^ста мусульманъ въ 903 г. 
и, стало быгь, не могъ писать свое сочинеше позже первьпгь де- 
сятил^тхй X в^ка. И действительно, Ибнъ-Даста приводить араб- 
скихъ писателей только IX в^ка, какъ наприм^ръ, ФилосоФа и 
астронома Ахмедъ Ибнъ-этъ-Тайиба % астрономовъ Аль- 
Фаргани ^), Абу-Машара ^, Абу-ДжаФаръ Мухаммедъ 
Ибнъ-Муса Ибнъ-Шакира % старшаго своего современ- 
ника, географа Ибнъ-Хордадбэха и другихъ писателей ХХв^ка. 
Но мы попытаемся еще точнее определить время составлешя 
книги Ибнъ-Даста. 

Масуди, писавшш около двадцати- двухъ л^ть после Ибнъ- 
Фодлана, повидимому, знаеть сочиненный около 922 года из- 
вест1я его, хотя и не придерживается ихъ исключительно. Гео- 
граФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхи, писавппй приблизительно трид- 



*) Унеръ въг. 287 = 898. Ибнъ-Даста цитируетъ его сочмнеше 
подъ заглав1емъ: Ау^\ >1^1 ^^ ^1.^^п^,'^^ амшш\ ^\^\ 

^) Жялъ во время жалифа эль-Маиуна. Ибнъ-Доста цитируетъ его 

сочинеше: ±1^л1 ^^с ^^ 

®) Умеръ въг. 272 = 885. Ибнъ-Даста цитируетъ его сочинеше: 

.Ы1 ^^^ ^'^\ ^1^^ 
^) Умерт» въ г. 259=873, 



4 ВВЕДЕШЕ. 

цатью годами ^^) позже Ибнъ-Фодлана, буквально списывал 
который его изв^спя. Сл^доватеапьно, посл^дшя стали извг6| 
мусульманамъ довольно рано (чт5, впрочемъ, именно и гово] 
Якутъ "); не смотря на то, Ибнъ-Даста не знаетъихъ. 
этого обстоятельства можно, кажется, заключить, что онъ пи 
или раньше Ибнъ-Фодлана, или же немногимъ позже его. П( 
шему же вш'&шю, Ибнъ-Даста писалъ именно не позже 
года. Известно, что около 913 года Руссше совершили на4 
на южное прибрежье Касшйскаго моря, произвели зд'Бсь ст! 
ныя опустошешя и распространяли страхъ и ужасъ. Масуд! 
воритъ ^^) подробно объ этой экспедицш и зам']^чаетъ, что 
всбмъ известна. Ибнъ-Даста, который, какъ доказьшается н) 
по всей вероятности жилъ въ государстве Саманидовъ, то-< 
близко къ м^сту вышеупомянутой общеизвестной экспедиц 
который подробно говорить о Русскихъ, ни слова не сказалгь 
этомъ ихъ набеге. Изъ этого обстоятельства можно закло^ 
что набегъ 913 г. былъ произведенъ уже после того, 1 
Ибнъ-Даста написалъ свою книгу. Если далее принять въ с 
' ражеше, что уже Ибнъ-Хаукалъ ^^) а немногимъ позже и 

( кадесси ^^), знаютъ о походе Русскихъ противъ Болгаръ и 
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^^) Время когда эль-Балхи сочинилъ свою географ1ю не извФс 
также и годъ его смерти не вполн'Ь изв'Ьстенъ; ибо Хаджи Халфа 
воритъ въ одноиъ и'ЁстЁ (II, стр. 23, № 1661, и стр. 623, № 411 
\ что онъ уиеръ въг. 340 = 951;въ другомъ же м'ЬстЬ (V, стр. ' 

№ 10328) говорить, что онъ умеръ поел* 322=934. 

^^) См. Географическ1й словарь Якута, I, стр. 113, гд* сказ; 

^^^^^ г^у^^ ^^-н^ ^^^^ ^^ ^^' ^ ^^^^ ':>Ш^ ^>^ ^^' ^ 

( ^^) Ьез ргатез й'ог, II стр. 18 и сл-Ьд.; ср. I, стр. 274 и сл*д 

^^) У Френа: 1Ьп Ро8г1ап стр. 64 — 66. 
") Мз. 8ргеп§ег въ Берлин*, № 5, а, стр. 172, гд* онъ говорп 



столиц* Хазаръ Итилъ , и зам'Ёчаетъ : ^ ^ 1ь м^^}\ •.* Ь^л» ^1 
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заръ въ 968 году, про Святосдав'б, и часто говорить о немъ, — 
тогда какъ эта экспедищя не ии^ла даже непосредственныхъ по- 
сл^дств1Й Д1Я странъ, подвластныхъ Саманидамъ, — то совершен- 
ное модчаше Ибнъ-Даста о наб']^г6 Русскихъ 913 года, наб'ЁгЬ, 
гораздо божЬе чувствительномъ для сЁверныхъ странъ государ- 
ства Саманндовъ, несомн1^нно служить важныиь доказатель- 
ствомь того, что овь писаль раньше времени этого наб'Ёга. 
Но оротивъ этого оредположетя можно бьио бы привести 
изв'Ёспе Ибнь-Даста о Болгарахъ, что бдльшая часть ихъ испо- 
в'Ьдуеть исламь, что они им^ють мечети, муэдзиновь и молель- 
щиковь, и наконець, что царь ихь, Алмусъ или Алмушь, 
также испов'Ьдуеть исламь **), тогда какь Масуди именно утвер- 
ждаеть ^^), что Болгаре приняли исламь только посл']^ 310 
(то-ест*ь, 922) года. Но это изв^^спе Масуди противорЬчить 
другому изв^^ст^ю его же и основывается на ошибке: онь самь 
разсказываеть ^^), что мнопе изь Русскихь, при возвращеши 
пзь упомянутой экспедицш, когда они дошли до земли «мусуль- 
манскихь Волгарь» ^^) были убиты сими посл^^дними, желав- 
шими — такь видно изь связи его разсказа — отомстить Русскимь 
за уб1еше и ограблеше своихь единов'Ёрцевь на южномь берегу 
Касшйскаго моря. Изь этого видно, что уже около 913 года 
между Болгарами бьио много мусульмань. Вьипезгпомянутое же 
изв^ст^е Масуди о времени обращешя Болгаръ вь исламь обь- 
ясняется просто недоразум^темь : изв^^ень разсказь Ибнь- 
Фодлана о томь, что Алмусь, царь Болгарь, письменно обра- 
тился къ халиФу Муктадирь-Биллаху сь просьбою прислать 
къ нему людей «для наставлешя вь религш и вь священныхь об- 



^^^ \уОиш^ (^^^I ^^^лл) ^^^^^^^^^^^^^\ т. е. «Дал*е я слыхалъ, что 
войска изь РумШцевъ, которыхъ называютъ Русь, сд^ало на&Ёгь про- 
тпвъ нить и завоевало ихъ землю». 

'^) Си. ниже, Ш, ^ 4 и 4, стр. 22 и сл'ёд. 

^•) Тамъ же, II, стр. 46. 

*') Тамъ же, II, стр. 23. 
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рядагь ислама, для построен1я мечети имембара (то~есть, ка- 
еедры), съ которой онъ могъ бы приглашать народъ всего госу* 
дарства своего къ поклонетю Богу». ХалиФЪ согласился к от- 
правилъ къ нему посольство, при которомъ находился и Ибнъ- 
Фодланъ, написавппй по возвращети подробный отчетъ о своежь 
путешеств1и. Изъ вышеприведенныхъ словъ Ибнъ-Фодлана ино- 
Г1е, в'Ьроятно, въ томъ числ^ и Масуди, заключили, что царь Ал- 
мусъ и Болгары приняли исламъ только всл^дств1е этого посоль- 
ства, то-есть, въ 310 (922) году. Но прочитавшш весь отчетъ 
Ибнъ-Фодлана увидитъ изъ него, что царь Алмусъ былъ мусуль- 
маннномъ }'же за долго до прибьтя этого посольства. Ибнъ- 
Фодланъ разсказываетъ между прочимъ, что онъ (то-есть, Ибвъ- 
Фодланъ) прочелъ письмо халиФа, а также и визиря, къ царю 
Алм5ху, который, стоя, выслушалъ его ^*). О переводчик* туть 
я^тъ р^чн, а Ибнъ-Фодланъ, описывая самый незначительный 
обстоятельства этой торжественной аудхенщи, не преминулъ &1 
сообщить о прислтствхи таковаго. Едва-ли подлежитъ сомн1Шю, 
что эта письма были писаны на арабскомъ язьпс!^, ибо коррес- 
понденц1я халиФа велась на этомъ юыкй; притомъ же самошг 
Иб«ъ-Фодлант было бы трудно прочесть письма, напканныя 
ва азыкахъ болгарскомъ или туркскомъ. Поэтому долхио ду- 
мать, что царь Алмзгсъ былъ уже столько времени могамметтшн 
номпч что могъ ватяпъса арабскому а^лку и понимать пмсьха, 
прсиопывамым предъ вммъ ва арабсконгъ языкк Кр(»гЬ ттч> 
ибмъ-Фсалакь сообщаеть. какова бьиа у Волгарь до ормбьтя 
его Ф<^ркма употреблаеэпго у мусульнавъ поминокшя государя 
«V молшгвахъ (хттбаХ Раввымъ обраэояъ Пбвъ-Фоллаяь вахо- 
даль ЕЪ Б1ип1рской эемл% му;>лзявовЪч и изъ разгомфа его съ 



^ Не сзф*^ Ллмтсг. к^ 1и1ъ-Фо1иа1ъ саиь врочелъ еж^>»> ц* 
лнф;! ■ мшцкв. (Н^ Фр!М«»^мъ кишж кка^ти Шяъ-4чилос1 I>^се1ъ 
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пусульманскимъ портыымъ царя явствуетъ, что молитвы, пред- 
писываемый исламомъ, бьии употребительны у Болгаръ и до его 
прибыли ^). 

Что же касается до обращешя Болгаръ н до упомянутаго 
посольства, то Д'кю было, повидимому, вотъ какъ: Изъ разсказа 
Ибнъ-Фодлана ясно ^^), что отецъ царя Алмуса былъ еще языч- 
никомъ. Самъ же Алмусъ былъ обращенъ въ псламъ мусульма- 
нами, которые уке находились въ Болгарги за долгое время до 
прибьтя посольства; вм-ЬсН съ нимъ бол'Ёе или мен^е зна- 
чительная часть поманныхъ его приняла исламъ. Но спустя не- 
которое время после того, царь почувствовалъ потребность въ 
более близкомъ знакомстве со сложными религюзными обрядами 
ислама и вследствге того обратился къ халиФу съ просьбою при- 
слать къ нему ученыхъ богослововъ ^^) ; притомъ онъ пе забылъ 
изъявить желанге, чтобы халиФЪ прислалъ къ нему и архитек- 
торовъ для построен1я крепостей; въ этомъ, можетъ быть, и за- 
к.1ючалась главная цель его посольства къ халиФу. Людей же, 
способныхъ строить мечети, онъ требовалъ, вероятно, потому, 
что его мечети были равнаго достоинства съ его жилищами, то- 



^) См. РгаеЬп: 016 а11е51еп агаЬ18сЬеп Л'асЬпсЬ1еп йЬег Не \\'о1§а- 
Ви1§агеп аи8 1Ьо-Ро$г1ап'$ Ке1$еЬег1сЬ(еа1> (въ Мёт. Де ГасаА. 1тр. йе 
8(. Ре1ег$Ь. У1-ете вепе, $с1еос. ро11(., Ь|51. е( рЫЫ., I, стр. 5Б5 и 
сл1гд., 557, 560, 561, 566, 570 и сл*д.). 

^*) См. КгаеЬп, тамъ же, стр. 558 и 570. 

^) И въ смежвой съ Болгар1ею Хазар1и, какъ у Христ1анъ, такъ у 
Евреевъ, мы иаходнмъ иодобиое же желан1е получить иаставлен1я въ 
реляпи отъ иноземныхъ ученыгь, хотя и т-ё, и друпе уже давно приня- 
ли релипю, наставлен1я въ которой они желаютъ. Такъ въ жит1н св. 
Кирилла говорится, что хазарск1е христ1ане отправили иословъ къ импе- 
ратору Михаилу съ просьбою прислать къ нимъ ученыхъ, в^и^ ео§ 
&(}ет саШоИсат уегаскег еЛосегепи> (см. ЗсЫбгег, Несторъ, III, стр. 
4 54). Подобнымъ образомъ поступали и обращенные въ 1удейство Хоза- 
ре. Уже въ тридцатыхъ годахъ VIII в^ка царь хазарсый, Буланъ, прн- 
шиъ еврейскую релипю ; но только одинъ маъ его преемнмковъ счелъ 
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есть, просто войлочный юрты ^). Неизв'Ёстно, за сколько хЬгъ 
до отправлешя посольства къ халиФу царь Алмусъ принялъ не- 
ламъ. Якутъ говорить, что это было при халиФ'Ё Муктадиръ- 
Бяллахъ (908 — 932 гг.), значить не раньше 909 года **). Но 
это изв^^спе выписано изь вьипеприведеннаго Аг&ста Масуди^ 

какь видно изь статьи ^^, Боргарь, у Якута ^), и не под- 
тверждается изв'Ьстхями самого Ибнь-Фодлана. У него мы нахо- 
днмь заметку, что царь въ 922 году быль уже дородныиъ, 
чтб указываеть на человека л'Ьть оть 30 до 40, и дал']&е, что у 
него тогда было уже несколько д'Ьтей ^). Одинь изъ его сыно- 
вей совершиль — такь разсказываеть Масуди ^) — еще при упо- 
мянутомь халиФ'Ё, следовательно, до 932 года, путешеств1е въ 
Мекку, во время котораго онь и посЬтиль Багдадь. Сынъ этотъ, 
сг]&довательно, быль тогда уже взрослымь. Вс& эти обстоятель- 
ства подтверждають предположеше, что вь 922 году царь Ал- 
мусъ быль уже немолодымь челов^комь, а потому очень можеть 
быть, что онь быль мусульманиномь уже за десять или пятнад- 
цать л*ть до того времени, и что Ибнь-Даста зналь о товгь уже 
окола 912 года. 

Н'&ть сомн^шя, что Ибнь-Даста быль родомь Персхянинъ, 



необходниьогь, обратиться къ настоятелямъ евреОскихъ школь въ Вавя- 
Л0Н1Я еъ просьбою прислать ему ученыхъ Евреевъ. Царь этотъ вообще ста- 
рался привлекать въ свое государство учеиыхъ Евреевъ для объяенешя 
ему источниковъ евреИскоИ религш и для иаставленШ въ релнпозныхъ 
ея дошатать. И въ этомъ случае иног1е писателя принимали эти стара- 
Н1я хозарскаго царя за доказательство недавняго обращеи1я его. Ср. мое 
сочинен1е : «Восемнадцать еврейскнхъ надгробныгь надписей изъ Крыма», 
стр. 1о2 и сл1М. (стр. 102 и сл^. нЁмецкаго нздан1е), и Сгае(г, Се* 
$сЬ1сЬ(е Лег ^иДеп, V, стр. 214 и сл1М. 

^') РгаеЬп, тамъ же, стр. 538 и сл^. 556 и сл^д. 568 и схБд. 

^) См. РгаеЬи, тамъ же, стр. 554, 565 и сл^д. 

*^) Еа. \Уй81епГе1а, I, стр. о^А. 

^) РгаеЬп, тамъ же, стр. 557 и 569. 

*^) Тамъ же, П, стр. 16. 
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какъ и видно по его имени ^). Д&1']^е намъ кажется, что онъ 
ЖЕгь въ одной изъ с'Ьверныхъ областей Перс1И, можетъ быть, 
въ Xорасан^& или ХоварезягЁ. Онъ говорить, что Мадьяры жили 
между двумя реками, изъ которыхъ одна равной величины съ 
Джейгуномъ (Аму-Дарьей) (см. ниже гл. IV, § 2, стр. 26). Дал1^е 
Ибнъ-Даста описывая разныя р^^ки, говорить подробно только о 
притокахъ рЁки Джейгуна, между тЬяъ какъ онъ о притокахъ дру- 
гихъ р^къ не упоминаетъ. Следовательно, онъ, вероятно, хорошо 
зналъ эту р&ш и, кажется, предполагалъ знакомство съ нею бли- 
жайшнхъ читателей своей книги. Если предположете, что Ибнъ- 
Даста жилъ въ земле Саманидовъ можетъ считаться верньтъ, 
то стало быть, онъ безъ труда собралъ достоверный извеспя о 
народахъ приволжскихъ и ихъ ближайшихъ соседяхъ, по той 
причине, что торговый снопюшя жителей государства Самани- 
довъ съ упомянутыми выше народами достигали высшей степени 
развит1я именно во время Ибнъ-Даста. 

Подробное описаше рукописи, которая содержптъ въ себе 
сочинеше Ибнъ-Даста, находится во второмъ томе каталога араб- 
скихъ рукописей британскаго музея, № 1310, стр. 604 и след.; 
но такъ какъ этотъ томъ еще не изданъ (хотя и напечатанъ), то 
я сообщаю здесь это описаше въ сокращенномъ виде, при чемъ 
кое-что прибавляю отъ себя. 

Рукопись эта писана на бумаге, въ четвертую долю малаго 
листа, состоитъ изъ 260 листовъ и, по мнешю доктора Рхё, ав- 
тора каталога^ принадлежитъ XIV веку. Я же съ своей стороны 



^ Произношен1е и 8Тимолог1я его имени не совсёмъ опред'Ьлены. 
Докторъ Р1& (Н1еи), авторъ второй части каталога арабскигь рукописей 
британскаго музея, пишетъ его 1Ьп-0и$1аЬ и полагаетъ (такъ онъ ииК 
оисалъ), что это имя есть сокращен1е персидскаго слова й!^.^^у (1й81аЬ 
и значить адружокъ». АкадемикъБ.Дорнъ ипрофессоръ А. К. Каземъ- 
Бекъ считаютъ невозиожньшъ таковое сокращеше л2^^^^ ёйзиЬ, въ 
а1«.^, (1и5(аЬ, и дунаютъ, что необходимо произносить ато имя Даета. 
СлЛво й2^^у да ста, гагЬетъ множество значен1й, который можно узнать 
изъ персндскихъ словарей. 
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полагаю, что она моложе и писана въ XV или даже XVI в']^1гк 
Почеркъ приближается къ та 'лику (то-есть, почерку, уаотребк* 
тельному между Персганами). Переписчикомъ рукописи, по моему 
мн'&шю, былъ также Перс1анинъ, не всегда понимавш1й то, что 
онъ писалъ, и всл'Ьдствхе того писавшш очень ошибочно, такъ 
что поправки текста, сделанный мною (надеюсь, что они в'Ёрны) 
стоили ывЬ много труда. 

Рукопись по содержан1ю раздкяяется на ав1^ части, изъ ко- 
торыхъ первая и бол-Ье значительная (листы 1 — 217) содержить 
въ себ-Ь много геограФическихъ, топограФическихъ и этнограФЯ- 
ческихъ св-Ёд-Ёшй, но безъ плана п безъ опредЬленнаго иорядка; 
вторая часть имйетъ историческое содержан1е и заключаетъ въ 
себ'Ё отрывочный псторическ1я изв']^ст1я, также безъ плана и по- 
рядка. 

Седьмой томъ сочиненхя Ибнъ-Даста, о которомъ здесь идетъ 
Р'Ьчь, начинается н']^которыми довольно подробными разсужде- 
Н1ЯМЦ, составляющими н'Ьчто въ род'Ё Физической геограФ1и (листы 
1 — 23,Ь) ^^). Потомъ мы находимъ несколько словъ о Меше]^ 
(лл, 24,а — 26,а) ^^) и всл'Ьдъ за гЬмъ очень подробное опнсаше 
каабы (лл. 26,а — 64,Ь). Лл. 66,а — 88,Ь содержитъ въ себ* 
подробное описаше Медины и знаменитаго тамошняго мусуль- 
манскаго храма. Листы 90, а — 9 5, а: разсунцеше автора о чуде- 



^) Вогь заглав1я: листъ 1, а: л^.^^ ^'^**1> «^шЛ^Г^ ^ сЦ !-• 

л^Г^^ А:^и^ ^^ ^^^^з ц^ах^^ ^1«^ <и1 ^^ ^-^^ ^^^ ^':^сО 

Листъ 12, а: «и>Л о^^ к», ^ 41*1« ^^л\ ^^1=> ^^| ^ ^<в^ 
)><, в^Ы) ^ 4^>*^) ^^^^ си-^1 ^^^» -^ ^^^*^^0^^ 

Листъ 13, Ь: ^1 ^^\ «Ы) о1(;»^ о^^^' с^^^■^ ^ ^-^ 

Листъ 16, ь: >[ж^'\_, .и^) ^ ^у^) 

Листъ 23, а: 1#1Ьи;о С^^ Ц*1Н^ и*;*^'-***» и^*»4>ул| ^Ь 
**) Вотъ заглавие: ^^^.^ и^Ь^ а*^»^' -А> 1^^-'^ М'^'^ аХ, 
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сахъ шра н о свойствахъ странъ. На д. 9 6, а авторъ говорить о 
разлчныхъ меЬшяхъ приверженцевъ различныхъ ремигШ каса- 
тельно Формы зеши. Лл. 97.Ь — 103,Ь: описаше ИндМскаго, 
Персидскаго, Кнтайскаго и Средиземнаго морей, Океана, н 
морей Чернаго, — которое авторъ в'1рно называетъ Понту- 
сомъ, ^^/^а^^, а не Нейтесомъ, ^^»^^^ какъ оно назы- 
вается обыкновенно Арабами — , и Кастйскаго ^^). Лл. 104, а — 
111, а: описаше 26-ти р*къ, какъ -то: Ганга, Инда, Аракса, 
Кура, Аму-Дарьи и ея притоковъ, об^^ихъ р^къ Забъ, Хабура, 
ЭвФрата и Тигра, Хордана, Нила и т. д. ^). Зам'Ёчательно, что 
большая часть описываемыхъ зд'Ьсь р^къ находится въ Персхи и 
смежныхъ съ нею странъ. Лл. 1 1 1 ,Ь — 1 59,Ь: описанхе различ- 
ныхъ странъ и городовъ, при чемъ сперва говорится въ общихъ 
чертахъ о семи климатахъ и о живуш.ихъ въ нихъ; описываемый 
страны и города суть сл'Ьдующхе по порядку: Иранъ-шехръ и 
Савадъ, т. е. ПерсЫ и Вавилошя вообще, затЬмъ описьюается 
Хорасанъ, Сиджистанъ, Кермапъ, Фарсъ, Ахвазъ, Джебалъ 
(то-есть, Курдистанъ), Иракъ, Адзербейджанъ, Армен1я, Маусиль, 
северная Месопотамхя, Сир1я, Суристапъ (южная Месопотам1я), 
Багдадъ, Сана'а въ Емен1Ь, Саба въ ХадрамаутЁ (тамъ-же) и Ёги- 
петъ. Константинополь описывается довольно подробно на лл. 
138,а — 142,а ^^) по разказу Араба, жившаго въ 1^нстатино- 
пол* въ пхЬн}'; межд)*^ прочимъ, описывается (лл. 143,а — 147,а) 
процесс1Я императора въ главную церковь, вероятно, Соф1йск1й 



^^) Порядокъ описашя р^къ с.1*дующШ: ^ — «^ЬГ — ^1^л1 Ак^ 
^:>\^ — иЬ,/*^' ^ — ,^/-^^1 — 'Ь^ ©и — (читай: :>^^^^^) 

Акз — 01>Л — 0,л — ^у — (ч. )^^)^^^^ 
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соборъ ^); затЬмъ говорится о дорогЬ пзъ Константинополя въ 
Римъ, и описывается Рпмъ (лл. 147,а— 1525Ъ)пИнд1я(лл. 153,а— 
159,Ь). На лл. 160,а-7- 166,Ъ находятся м'Ьста, сообщаемый 
ниже, о Хозарахъ и т, д.; на л. 168,а говорится о СерярЁ, на 
л. 169,а объ Аланахъ кавказскихъ. Лл. 169,Ъ — 172,Ъ зани- 
маетъ известный разсказъ Саламъ этъ-Тарджемана о путе- 
шествш, совершенномъ имъ къ народамъ Яджуджъ и Мад- 
жуджъ, по Ибнъ-Хордадбэху. Лл. 173, а — 174,Ь: описате Та- 
баристана и лл. 175,а — 187,Ъ: описате города и области ИсФа- 
хана. Лл. 188,а — 217,Ь маршруты, ведупце изъ разныхъ му- 
сульманскихъ странъ, какъ-то : маршрутъ изъ Багдада въ Хора- 
санъ, и друг1Я страны ; изъ Рея въ Нейсабуръ, оттуда въ Тусъ 
и Гератъ, оттуда въ Керманъ и Сиджистанъ; изъ Багдада, Ме- 
дины, Бассры, Бахрейна и Египта въ Мекку и т. д. ^). Потомъ 
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') Порядокъ описанныхъ маршрзггь с:гЁдующ1Й: <^^^^^• /^ Аи^^ 

^-)^^) ^^^^^^ ^.^Л— 0^) ^) ^I^^^^^ ^.>Л — а-Ы! 
"~0'^^' ^/'^ «1*1»и1) — 1»;^^ з1^)11^^си-.) — ^^^«*^^!^ 
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ДО конца тома, какъ выше сказано, историческая см^сь, какъ-то: 
О гкхъ нзъ древнихъ, которые что-либо изобрели иди ввели въ 
уоотреблеше и нашли себ']^ подражателей, наприи^ръ, Нассаръ 
бенъАлиэль-Лайтсп, который первый употреблялъ дхакрити- 
ческ1я точки въ р}кописяхъ корана; дал^е имена гЬхъ людей жив- 
шихъ до ислама или со времени его введенЫ, который походили на 
Мухаммеда или носили имя его. Дал^е говорится о семействахъ : 
Мухаллебъ Ибнъ- Аби-Суфра, Халидъбенъ СаФванъ, эль-Джахмъ 
бенъ Бадръ бенъ Джахмъ бенъ Масудъ, Абу-ДолаФъ и проч.; о 
благородныхъ и знатныхъ, им^^вшихъ т6 же прозвища; о гЬхъ, 
которые были известны по прозвищамъ ; о благородныхъ им^в- 
шихъ хриспансквхъ матерей; о релипяхъ Арабовъ до ислама и 
объ основателяхъ ересей со времени его введешя и т. д. 

Нягд'Ё не сказано, какого объема было все сочиненхе Ибнъ- 
Даста, и въ нашемъ том'б н1^тъ, намековъ на содержанхе осталь- 
ныхъ частей сочинешя. 

Предлагаемый зд'бсь изв^спя Ибнъ-Даста о вышеупомянутыхъ 
народахъ отчасти согласуются съ обнародованньи1и до сихъ поръ 
изв'Ёспями другихъ мусульманскихъ писателей, но вместе съ тёмъ 
содержать въ се(№ и очень много новаго, чего н^тъ у другихъ 
мусульманскихъ писателей, которымъ, какъ выше сказано, Ибнъ- 
Даста былъ почти вовсе неизв^стенъ. Изв'кгпя его отличаются 
простотою, трезвостью взгляда и достоверностью; по крайней м^р!, 
на сколько мы можевгь поварить ихъ по сообщен1ямъ европей- 
скихъ писателей , они большею частио в^рны , чт5 намъ даетъ 
право верить и тбмъ его показашямъ, поверка которыхъ не- 
возможна. 

До сего времени я работалъ на другомъ научномъ пол*, и 
исторгя и этнограФ1я народовъ о которыхъ говорить Ибнъ-Даста 
въ приводимыхъ отрывкахъ, были мн^ мало знакомы. Я по воз- 
можности старался изучить эту малоизв'Ьстную мн^ область науки, 
чтобы в^рно понять показашя Ибнъ-Даста, что отчасти было бы 
и невозможно безъ подобной подготовки. Можетъ-быть, мн^ и 
удалось въ моемъ комментарш привести несколько в^рныхъ объ- 



1 4 ВВБДЕН1Е. 

яснетй; полное же толковавхе и оценку изв^^спй Ибнъ-Даста я 
предоставляю спещалистамъ, которымъ надеюсь оказать некото- 
рую услугу обнародованхенъ этого новаго и, по моему 
важнаго историческаго источника. 



а-.^Л ^Ч^:^I ^Ь^ 



к^у^г} «-"-^ и* 



*^^ О^^^г^ О^ Ч*^^ «^Й с^.^ 



§1. 



ИЗВЛЁЧБШБ ИЗЪ КНИГИ 
ЭЛЬ-А'ЛАКЪ ЭНЪ-НАФИСА 

АБУ-АЛИ АХМЕДА БЕНЪОМАРЪ ИБНЪ-ДАСТА. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Хоааре '). 

§1. 

Отъ земли Печен'Ьговъ до земли Хозаръ десять дней 
пути по степнымъ и л'Ьсистымъ м^стамъ. Торнаго пути или боль- 
шихъ дорогъ н^&тъ впрочемъ между помянутьши землями, а про- 



^) Заглав1я главъ не находится въ рукошсн. ВсК ошибки находя- 
Щ1ЯСЯ въ рукописи зд'Ьсь зауЁчены. 
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§2. 

Ав.1к, ^. а1 ^^, о\5Ь^ ^> > 1^1 р1^^^1 М^ Ц;1 д! ^Ц; ^Л. ^^^ 



^^1^ (2) ЬЫ1 ^ о1Г 31 Ь1 ^Ь ^)[| (1) Х^д;^.^ 1^X1 >(1 ^^\ 

дзу (8) Л0..1 А** ^^ Л ^^л ^^Ц 



бираются изъ страны Печен'Ёжской до самой земли Хозарской, 
какъ сказано, хёсистыми и болотистыми м'Ёстами ^). Хозарская 
же земля — страна обширная, одною стороною прилегающая къ 
великимъ горамъ, г&мъ самымъ, въ отдаленнМшихъ окраинахъ 
которыхъ живутъ Туласъ и Лугаръ, и который простираются 
до Тифлисской страны •). 

§2. 

Царь у нпхъ прозывается Иша; верховный же государь у 
нихъ — Хозаръ-Хаканъ. Но этотъ посл'Ьднш только по имени 
государь, действительная же власть принадлежитъ Иша, такъ 
какъ онъ относительно Д'Ьлъ управлен1я и распоряжен1я войсками, 
занимаетъ положенхе такого рода, что не даетъ отчета ни кому, 
кто бы стоялъ выше его. *) 



1) Въ рукописи ^^^«^ 2) Въ рук. аЫ| 

') Въ рук. ^^^^ 
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§3. 

(1) л^Л1 ^^^ д^ ^^I^ с^ (^ ^'^Ь 



§4. 



1411^1 ^Ьи^ ^Лм»». ^ «Ь ««^ 1|) ^Ьь ^ ■^^^ ^^I^и \^^ у^^^^^ 1*4^^^ 



|Д; ^^1^1 ^| 1^».>. ^ ^1 ^ы о1/ьи ^^:^^А^ ^-и ^ .Ъи ^ 



.-~Л;5^ (3) Оу '^уч Зс;Ь 



§3. 
Верховный глава ихъ испов^дуетъ вЪру еврейскою; той же 

* 

в-^ры равныиъ образомъ какъ Иша, такъ военноначальникп и 
вельможи, которые состоять при немъ; прочхе же Хозары испо- 
в-Ьдуютъ релипю, сходную съ релипею Тзгрокъ "). 

§4. 

Главнымъ городомъ у нихъ С&рашенъ, рядомъ съ кото- 
рымъ лежитъ другой городъ, по имени Хабъ-Нела (НаЬ-Nе1а) или 
Хабнела \ Зимою местное населете и живетъ в1» этпхъ двухъ го- 
родахъ; съ насту плен1емъ же весны выходить изъ нихъ въ степь, 
гд* и остается до приближетя зимы •). Въ обоихъ этихъ горо- 
дахъ живутъ мусульмане, им^я мечети, имамовъ, мрдзииовъ и 
начальный училища '^). 



) Въ рук. 4н^1 2) Въ рук. 1^1 



^с. 



3) Въ рук. ^^^у^^ 
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§5- 

II- аГ ^ дЛкИ и,>2 ^^ и^и1 ^ ^\у>.\ ^иЛ^ ^1^1 

§6. 



о1 ^1>, ОЫ^ »^ ЗиЬ- -*М, \^^ ьу^^\ уу.*с^у^ \^^ ы^ 









§5. 

Царь ихъ, Иш&, воздожилъ на зажиточныхъ п богатыхъ 
изъ нить обязанность поставлять всадниковъ, сколько могутъ они 
но количеству имущества своего и по усп'Ыности провсысловъ 
"свонхъ "). Они (т. е. Хозаре) ходить ежегодно войно10 противъ 
Печен'Ьговъ ^^). 

§6. 

Иша этотъ самъ распоряжается получаемыми податями, и 
въ походы свои ходить сь своими войсками. Воины его кра- 
сивы собою ^^). Когда войска эти выступають куда бы то ни 
было, то выступають вь полномъ вооружеши, сь знаменами и 
копьями, од'Ётыя вь прочный брони. ^^) Конное царское войско 
состоить изь 10,000 всадниковь ^^), какь обязанныхь посто- 
янною службою, находяпщхся на жалованьи у царя, такь вы- 
ставляемь1хь (какь сказано) людьми богатыми вь вид^ повин- 
ности ^*) 



1) Въ рук. оу^ 2) Въ рук. ^с^^ 
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»)». »/1»^ ^^ш^ ^ А*и1 м ^шл^ ^^и аЦ^!^ од)1 а«1« ^^» 



^ »/:- ^ 1^'^^и» ^^^■ 1,,-^ I>^^ ьи а-^и ^о; »^ о,^,^ 



^ и,^ А^1 ^^ -|1 ^1^ д^ »^*в:1^ ^*.1 и 14::. ц,| ^1^:^ 



^ 



Ш ^ии^| 



§1. 

Ьг* -*>^' и:;^ ^»^^ (1) ^^Ц и:^^ ^/2-1 и-^ с*-'-У ■>% и-*^^ 



Когда Иша выступаетъ куда-нибудь, устроивается предъ 
нимъ родъ зонтика "), въ вид* бубенъ, который везется всадни- ' 
комъ впереди его. За этииъ всадникомъ 'бдеть самъ Иш&, а войска 
его сл'Муютъ за нимъ, никогда не выпуская изъ виду блеску того 
зонтика. 

Когда добудуть добычу, то собираютъ ее всю въ лагерь; 
тогда Ишй выбираетъ что ему нравится, и беретъ себ*; осталь- 
ную же часть добычи предоставлаетъ воинамъ разделить между 
собою. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Вуртаоы (Вигййз) ^\ 

§1- 
Земля Буртасовъ лежнтъ между Хозарскою и Болгарскою 
землями ^\ на разстояши пятнадцати-дневнаго пути отъ первой. ^) 
Буртасы подчиняются царю Хозаръ ^^) и выставляютъ въ поле 
10,000 всадниковъ ^. 

^) Въ рук. ^1си 

• 2* 
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§2. 

^р си- Ас1ь > с>^ а-»з» ^ ^Й! ^^ ^_ ь аЛ! о^^. 

§3. 



. > 



^и^^ ^ ^с ^ ^^«^1 -»а^^^^и^;^ ^ ^1 ^.ы» >Л1 ^р ^ 

ьр (6) ^^у| :и.и ^ и ^ > ^иьл^ 

§2. 

Штъ у нихъ верховнаго главы, который бы управлялъ ими 
и власть котораго признавалась бы законною; есть у ннхъ въ 
каждомъ селенш только по одному или по два старшины, къ ко- 
торьшъ обращаются они за с}'донъ въ своихъ распряхъ Настоя- 
щимъ образомъ подчиняются они царю Хозаръ. 

§з: 

Земля ихъ просторна и обилуетъ л'!>систыми м^стами. На 
Болгаръ и Печен'1^говъ, будучи сильны и храбры, производятъ 
они наб-Ьги. В'Ьра ихъ похожа на вЬру Гузовъ ^^) Собою они 
стройны, красивы и дородны. Если одинъ изъ нихъ обидитъ дру- 
гаго, или оскорбить, или поранить ударомъ или уколомъ, согла* 
шешя и примирешя между ними не бываетъ, прежде ч1>мъ понес- 
Ш1Й вредъ не отомстить обидчику. 



1) Въ рук. ^^.^ 2) Въ рук. ^6\: 

^) Въ рук. й^ ^л^\ ^) Въ рук. ,^^1*^ 

б) Въ рук. ^^ или ^^ж^ 
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§4. 

»^Ь1 о< *:* 1^;> и^»^ ^и ии ^5:^ о» ^|^Ц^» 

.§5. 



^\м» ^^\ А«-5 (1) у^\^ ^^^^I^ ^^I ^^1^1 ^^\^ с,1^ 



§4. 

девица у нихъ, когда войдетъ въ л^та, перестаетъ повино- 
ваться отцу, и саиа по желан1ю своему, выбираетъ (хбЪ кого 
либо изъ иужчинъ (для сожит1я съ нимъ), пока не явится къ ея 
(1тцу женнхъ, который сватается за нее и, если нравится О^ЩУ) 
получаегь отъ него дочь въ зав|ужество. 

§5. 

Буртасы ии^ютъ вербдюдовъ, рогатый скоть н много меду ^); 
главное же богатство ихъ состоить въ куньихъ м^xаxъ ^). Одни 
изъ Буртасовъ сожигаютъ покойниковъ, друпе хоронятъ. Земля 
имя обитаемая, ровна, а изъ деревьевъ чаще всего встр^Ьчается 
въ ней Хеленджъ ^). Занимаются они и землепашествомъ, но 
главное ихъ богатство составляють медъ, м^х& куньи и м1^хъ во- 
обще"). 01рана ихъкаш. п. ширину, та1гы въ длину прости- 
рается на 17 дней пути ^). 

Ц Въ рук. л^\^ 



22 ИЗВФСПЯ НБНЪ-ДАСТА о БОЛ^АРАХЪ. 



§1. 

• 



^*^.^^с^1^ сг-. г<^^ *^^Ь ^>< сй^л ^'■^ с»-^ь>11 ^ 



§2. 



^^ С)'^ ^/ ^(4^*«0 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Бодгаре ^'). 

§1. 

• Болгарская земля смежна съ землею Буртасовъ ^. Жив}тъ 
Волгаре на берегу р^ки ^\ которая впадаетъ въ море Хозарское 
(Касошское) и прозывается Итиль (долгою), протекая мещду 
землями Хозарской и Славянской '^З. Царь Волгарь, Алмушъ ^) 
по имени, испов^^дуеть исламъ. Страна ихъ состоитъ изъ болоти- 
стыхъ м1^стностей и дремучигь л^совъ, среди которыхъ рни и 
живуть. 

§2. 

Волгаре делятся на три отд'Ёла: одинъ отд^лъ зовется Вер- 
нула, другой — Эсегелъ, а трепй — Волгаръ; относительно 
образа жизни веб трое стоять на одной и той же степени ^). 



^) Въ рук. ъ^гЛ^С^ 
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§3. 



оК'о- ^^ ^Ь\^ ^о^^:^. ^\ ^^^^^\ иМ^ ^1«, ^^Ь ^у^^^ 



(2) ^ЗШЬ ^^Л''^^\ (1) (^"Ь^ 0>1^=.'>11 ^^1^ ^^^^ ^^с ^ 



»-*, (3) ^и*->ь 



§4. 



и=^Ь ^'^ *ь:^ ' и- ^^' ^^ оуи>, 1Л^».^ ^^} р1 |у5 ^^ 



^^ ^-ьг, до.и ^1л (4) ^^ ^я-Л1 о^^ о>гг р*^^!^ ^из ^ 



о* ^^ о* ^!^ '>*^- ^ >'^ь *г!Ь о>^> 



§3. 

Хозаре ведутъ торгь съ Болгараии; равнымъ образонъ н 
Русь привозвтъ къ нимъ свои товары. Вс^ взъ нить (т. е. Рус- 
совъ), которые живуть по обоимъ берегаиъ помящ^той рЬки, ве- 
зуть къ нимъ (т. е. Болгарамъ) товары свои, как1-то: 1г6х& со- 
больи, горностаевые, бйдичы! и друпе ''). 

§4. 

Боегаре народъ зешед-Ьльчесгай и возд^дываетъ всякаго 
рода зерновый зигЬбъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и дру- 
пе **). — Большая часть ихъ нспов^дуетъ ислакъ, и есть въ се- 
лешяхъ игь мечети и начальный училипц1 съ муэдзинами и има- 
мами ^). Т'6 же изъ нихъ, которые пребывають въ язычеств-Ь, 
повергаются ницъ предъ каждымъ знакомымъ, котораго встр^- 
чаютъ "). 



1) Въ рук. ^^{^ Оу^!^ ^) Въ рук. ^^\^}\^ 

8) Въ рук. ^1ж1Л^ ^) Въ рук. ^^^ 
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§5. 

* 



Лл ^>Ц ^^^ и^|^^ 1^^ г**^-* 
§6. 

^;1«11 р^ ^^31в^1 »^1^ сс^^ с»**' Н'Ц '"*'^ *;'•* *^'"* г»-» *^'^^' 

§7. 



\^^ ^^^I (2) ^^^^ ^Л р4^I^^ и А::*и> ^I^1 (^ ^^ (1) зЫ1 



. §5. 

Отъ земли Буртасовъ до земли этихъ Болгаръ три дня пуп. 
Посл1;дн1е производить наб'Ьги на первыхъ, грабить нхъ и въ 
1и^нь уводить. Болгаре '1здить верхомь, носить кольчуги и ии^- 
ють полное вооруженхе. 

§6. 

Подать царю своему платить они лошадьми и другимъ. Отъ 
всикаго изь нихь, кто женитси, царь береть себ^ по верховЫ1 
лошади. Когда приходить кь нимь мусульмансюе купечесше суда, 
то беруть сь нихь пошлину, десятую часть (товаровь) ^). 

§7. 

Одежда ихь похожа на мусульманскую ^); равнымъ обра- 
зомь и кладбища ихь какь у мусульмань. Главное богатство нхъ 
составляеть куши м1^хь. Чеканеной монеты своей н'Ьтъ у нихъ ^^); 



) Въ рук. ^Л 2) Въ рук. ^^^^ 
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1^ (2) ^^Ь 






§1. 






звонкую монету зам^няютъ имъ куньи и^ха. Каждый м'Ьхъ рав- 
няется двумъ диргемамъ съ половиною ^^). Б^лые^ круглые дир- 
гемы приходить къ нимъ изъ странъ м}хульманскихъ , путемъ 
и-Ьны за ихъ товары ^\ 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Иадьары (Е1-Мой8сЬ^ап]]аЬ) ^). 

§1. 

Между землею Печен'Ёговъ и землею болгарскихъ Эсе- 
гель ^) лежитъ первый изъ краевъ Мадьярскихъ. Мадьяры 
эти — тюркское племя ^). Глава ихъ выступаеть въ походъ съ 
20,000 всадниковъ *') и называется КендеЬ. Это титулъ паря 

1) Въ рук. ^^^^!^\ 2) Въ рук. йаус\1^ 

8) Въ рук. ^З^I 
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§2. 






■хъ, потому что собственное имя чедов'Ька, который оарезгь у 
ннхъ — ^Джыла^. Вс§ Мадьяры повинуются приказаа1я1гь, к(т>- 
рыя даегъ югь глава пхъ, по имени Джьиа, прикажетъ Л1 онъ 
на врага идти, ил врага отражать, иди что другое ^). 

§2. 

Живутъ они въ шатрагь и перекочевываютъ съ згЬста на 
1гЬсто, отыскивая кормовыя травы и удобныя пастбища ^). Зезия 
ихъ обширна; одною окраиной своею прилегаеть она къ Рум- 
скоху хорю (Черному морю)'*), въ которое впадаютъ дв1^ рйкн; 
одна изъ нить боллае Джейгуна (Аму-Дары|); между этшш-тх> 
ди}'мя рЬками и находится м^стонребываше Мадьяръ "). Съ ва-. 
ступлешемъ знмняго времени, кто изъ нить къ какой рйкб блже, 
кътойрЬгЬ прикочевываетъ и остается таиъ въ продохжеше зимы, 
занимаясь рыболовствомъ ^. Жить имъ зимой у тЬхъ р-!^ удоб- 
иЪе чЬжъ гд^-ЛIбо. Земля Мадыфъ богата лесами и водами, 
и почва тамъ сыра. Много у нихъ также и ххЬбопахатныхъ 
полей ^). 

^) Въ рук. 4;^^ 
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§3. 



о1 ^Ц;_, ^/д! ^Ц;^ ,с(;| ^^ ^^ ^^ 1^1 ^^ >.и1 ^ ьил. 



^^^\ Ц11 ,;*.>. *./^ ЬЫЦ А,>*1| С^^Ь, Ь^ ^>^^и»*^Ш 






§3. 

Мадьяры господствують надъ всЬыя сосбдшши Славянами, 
налагамтъ на нихъ тяжелые оброки и обращаются съ ними, какъ съ 
военнопх]&нными. — В'Ёра Мадьяръ огнепоклонническая ^). — Воюя 
Сдавянъ и добывши отъ нихъ пд^нниковъ, отводить они этихъ 
пд'&нниковъ берегомъ моря къ одной изъ пристаней Румской земли, 
который зовется Кархъ ^). — Сказывають, что въ прежн1Я вре- 
мена Хозаре, опасаясь Мадьяровъ и другнхъ сосЬднихъ съ зем- 
лею своею народовъ, окапывались противу нихъ рвами ^^). — А какъ 
дойдуть Мадьяры съ пленными своими до Карха, Греки выхо- 
дить къ нимъ навстр]^чу ^. Мадьяры заводить торгъ съ ними, 
отдають имъ пл^нниковъ своихъ, и въ зам'^ь ихъ получаютъ 
греческую сарчу, пестрые шерстяные ковры и друпе Гречесте 
товары ^•). 



1) Вь рук. а^:^ 2) Въ рук. %\ 
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§1- 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Славянская гекдя ***). 

§1. 

Отъ зехлп Печен^говъ до зешп Сдавянъ 1 оней пути *'). 
Въ ближняхъ краягь земл Славянской находится городъ, по 
нменп Ш-п- •^). Путь туда пдеть по степямъ, по х^стамъ бездо- 
рожньгаъ, чрезъ р}*чьп п д^са дремуч1С ^). Земля Славянъ есть 
равнвна х1;состая; въ хЬсахъ онп п жпвуть. 

Славяне не им^ютъ но впнограднпковъ, но пашень ^). Иэъ 
дерева выд-к1ываютъ онп родъ кл*вшнновъ, въ которыхъ нахо- 
дятся у нихъ м ульп для пчелъ, н медъ пчелнный сберегается. 
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§3. 

^ ^^ ои ы (З)>з1^^ ^иь »у^1 ^ ^^- «^^ '■''^ 
\у^.^ ^ь. 1^и ^1 >1 ^\^ 31» ^113 ^I (в) 1^ 1^^.; ^1 



Зив\"гся эти кувшины улилщъ ^) и заключаютъ въ себ-Ь каждый 
около 10 кружекъ меду ^). Разведен1е11ъ свиней занимаются они, 
ровно какъ (друпе) овцеводствомъ ^'). 

§3. 

Когда •®) умираеть кто-либо изъ нкхъ, они сожигаюгъ трупъ 
его ^^). Женщины ихъ, когда случится у нихъ покойникъ, цара- 
нають себ-Ь ножевгь ^^) руки и лица ' '). На сл'Ьдующш день по сож- 
жещи покойника, отправляются на м1^сто, гд1; оно происходило, 
собирають пепелъ и кладутъ его въ урну, которую ставятъ за- 
чНЬмъ на холмъ. Чрезъ годъ по смерти покойника берутъ кувши- 
новъ двадцать меду, иногда н1&сколько больше, иногда несколько 
меныпе, и неслть ихъ на тотъ холмъ, гд-Ь родственники покойнаго 
собираются, -Ьдятъ, пьютъ и затЬмъ расходятся "^). 



1) Въ рук. ^^ ^) Въ рук. ^\ 

^) Въ рук. ^Хш^^ ^) Въ рук. ^^^^^^\^ 

^) Въ рук. ^^а^^I в) Въ рук. й^ 
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§4. 

хс о^*с д1 ЗиЛ 1^'1 ^ Ье^\^ ^^^ Ь-» '^^ *г^^ ^>15'Ь15 



^5>-' з1-:«^ ^'^^ ^ ^»^^\ *»о ^ и^ии ^^г^ ^I 1^ 



Аф*В ^^ 1^ ^ А^^И* Д».1 Ой!! ^1в> 1^^ ^» ^^^Ь^ (1) ^•г'Ь ^* 



Ь ^^^^ (2) ^ »:-а1 ^г. 1 зи о^з 



§ о. 



|Лли<^ ^и о1Г ьи ^в:^1 ^^^ р'Ь о) о»^ ь^ ^^5" ^л, 



§4. 

Если у покойника было трн жены ^), то та изъ нить, кото- 
рая утверждаеть, ^пх) она особенно дюбша его, приносвтъ къ 
трупу его два столба п вбпваетъ пзгь стонхя въ землю, потомъ 
кладеть трет1й столбъ поперекъ, прнвязываетъ посредп этой пе- 
рекладпны веревку, становится на скамью, и конецъ этой веревки 
завязываетъ вокругь своей шеи : тогда скамью вьггаскивають азъ 
подъ нея, и женщина остается повисшею, пока не задохнется 
п не згмретъ. ПослЪ этого трупъ ея бросаютъ въ огонь , гд-Ь онъ 
п сгараеть •^). 

§5. 

ВсЬ Славяне — огнепоклонники ^>. Хлкбъ, наиболее ими 
иозд*.1Ываез1ЫИ. — просо •*). Бъ пору жатвы клад\ть они прося- 



I) Въ рук. и-Ь -» 1^ РУ»^- 

») Иъ рук. ^1^ 
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§6. 

^*^^ о1сы |>-»ц> з>у х*'^^ь уу^^у \^хл\ ^ ._у^ 1^^ 

^^и^I я (2) ^,^1^1 ^- ^ уА »Ч *'> ^^-'^ ^-^^ г*"' '^-^^-^^ 

^и;!^ 1-у^1^ ^^1;11 ^Х, ^/Л< ^»■^^ а1с ^1 ^:1^< о^, Ь 



яые зерна въ ковшъ, поднимають его къ небу и говорить: «Гос- 
поди, тм, который даешь вамъ пищу, снабди теперь насъ ею въ 
полной м-Ьр*»! ~). 

§6. 

Есть у нихъ разнаго рода лотни, гусли и свирели. Посл^д- 
ы1я длиною въ два локтя, лютня же ихъ осьми-струнная. '^). 
Хз1^льной наплтокъ приготовляютъ изъ меду ^®). При сожигаши по- 
койниковъ предаются шумному веселью ^), выражая т^мъ радость 
свою, что Богъ оказалъ милость покойному (взявъ его къ себ*) *'). 
Рабочаго скота у нпхъ мало, а верховыхъ лошадей ш^гь только 
одпнъ упомянутый челов^къ **). — Вооружеше ихъ состоитъ изъ 
дротиковъ, шитовъ и котй; другаго оруж1я не им*ютъ ®). 



^) Въ рук. о^^ ^) В* рук- ^^^^^' 
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§7. 



^1у ^1111 1л»1^ ЗоЛв! (3) ^,^ш^ ^,уа ^ '^\ >^ (З) ^Л, 
(.и 'й% ^^\ ^\г.^^ ^'а/- ^г. с^' *^-»^^ 3^^ *-:^' *г^' 



§7. 

Глава ихъ зовется супанечъ (жупанъ). Ему они повинуются, 
и о-п^ пр11ка:ш1пй С1Ч) не отст} иаютъ. Жилище его находится въ 
средин'Ь .чомли Славянъ. Помянутое выше лицо, котораго титулу- 
к)тъ они (сглавою главъ» (велик1Й князь), зовется у нихъ Свято- 
н-ык!). Это лицо стоить выше сунанеча (жупана), который счи- 
гаотся лишь его нам'Ьстникомъ ^). Онъ (т. е. велишн князь) ивгЬ- 
етъ верховыхъ лошадей и питается исключителыю кобылышъ мо- 
локомъ '^). Есть у него также прекрасный, П1ючныя и драгоцЪв- 
ныя кольчлти. Городъ, въ которомъ онъ яи1ветъ, зовется Джер- 
вабъ. Зд-Ьсь у Славянъ происходить ежем{;сячно« въ продолже- 
Н1е трехъ дней, торгъ: продають и покупаютъ ^^. 

Въ земл1; Славянъ холодъ бываетъ до того силенъ. что 



*; Иь рук. -^у*а -I Вь рук. к^Ьл 

'; Иь рук. У%-^ У^ ^> Вь рук. ^Л\ 
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у\^}\ А-ь ^а. ^^ А--^л ^:. ^ ^^^^,А^^м^ ^ ^^\ 



^\^\ ^^ (I) ^ ^ ^ •1и аиь ^^ д^и ^I ^и ьи ^^ ^ 



^^1 ^и ^I ^< ^113 ^ ^^^1;> 31^ ^и оу^ ^1 1;^^ 



§9. 






каждый изъ нихъ выкапываетъ се&к въ земл^ родъ поп)еба, ко- 
торый покрываетъ деревянною остроконечною крышею, как1я ви- 
димъ у христ1анскихъ церквей, и на крышу эту накладываетъ 
земли. Въ таше погреба переселяются со вс^мъ сеиействоиъ, и 
взявъ несколько дровъ и камней, раскаляютъ посл^днхе на огн'Ь 
до красна. Когда же раскалятся камни до высшей степени, поли- 
ваютъ ихъ водой, отъ чего распространяется паръ, нагрЬвающш 
жилье до того, что снимаютъ уже одежду. Въ такомъ жиль^ ос- 
таются до самой весны ^). 

§9. 

Царь ихъ объ'Ьзжаетъ ихъ ежегодно. Если у кого изъ нихъ 
есть дочь, обязанъ онъ давать (царю) по одному изъ платьевъ ея 
въ годъ. Такимъ же образомъ обязанъ давать ему въ годъ по одсж- 
Д'Ь изъ платьевъ ^ сына его, если есть сьгаъ. У кого н'ёгь ни сы- 
на, ни дочери, тотъ обязанъ давать по платью въ годъ отъ жены или 
служанки ^. Поймаетъ царь въ государстве своемъ разбойника, — 



1) Въ рук. ^ 2) Въ рук. д^Ь. ^ 

3 
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;. л ^Ц ^1 12у,\ (1) ^1^ ^л ^\*:ЛЬ и*} '^ *^^^ ^>Ь *^^' 



А:»аЬ (4) ^» аи (3) ^^^ ^ *!-»- ^» аЬ^г^ у «1531^ (2) ^ Ы ^в11 ^>ь 



§1- 



м^ 1^1 Зил» У^у ^^ ^^5 ^'^ • лЧ' *^^ */— • «Д^-г* ^ (* 



1уу^ и- и^-»^' ^^)>" сй>->^' > *Ц-^ 0*-;Я 

велтъ ыя задушить его, ил хе отдаеть его подъ тцзоръ кого- 
либо изъ IIравите^ю^ на отдаленвыгь окраинахъ своихъ вп- 
д^шн*"). 

Г.1АВА ШЕСТАЯ. 
Русь "). 

§1. 

Что касается до Русж, то наюдигся она на остров^ окру- 
женнохъ озеромъ. Окружность этого острова, на которокъ хявуть 
они (Руссы), равняется тремъ днямь пугп; покрыть онъ д^сахн н 
болотазп; нездоровья сырь до того, что стоить наступить ногою 
на земло, и она уже трясется, по п]1пчнн§ (рьгиостн отъ) обшш 
въ ней воды '^). 



м в\ рук. оь -) пъ рук. ^и) 

5> Въ рук. ф^^ *^ Въ р>-к. ^1 аЛ^ 
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§2. 

^ ^*Л ^>^ 1ииЛ ^^^^^» ^^ ^х> 0^51». ^и^ ^Ц* р»1, 

пил ^»^\ ^» 0^^*^ и. о^ь и1 д>1> -»!' 

§3. 

(4) »и1и \^ Ц- ^^1^11 ^I ^ ^,^)^ ^^ (з) ^».^^1 ^^ ы^ 

1^А ^д^и-. ^ии 4-й и Л1 ^1) ^^ ли ^^^ л д) ^^5^ д,д, ^ 

§4. 



.« • 



§2. 

Русь иы-Ьеть царя, который зовется Хаканъ - русь ^). Они 
пропзводятъ наб]^ги на Славянъ; подъ^зжаютъ къ нимъ на ко- 
рабляхъ, выходить на берегъ п полонятъ народъ, который от- 
правляютъ потомъ въ Хазеранъ и къ Болгараыъ и продаютъ 
тамъ ®*). Пашень Русь не им-Ьетъ и питается лишь тЬмъ, что до- 
бываетъ въ зем.гЬ Славянъ **). 

§3. 

Когда у кого изъ Руси родится сыпъ, отецъ (новорожден- 
наго) беретъ обнаженный мечъ, кладетъ его предъ дитятею и го- 
ворить: с(Не оставлю въ наследство теб^ никакого имущества: 
будешь им^ть только то, что пр10бр1тешь себ1^ этииъ мечены»^). 

§4. 
Русь не И1г]&еть ни недвижииаго имущества, ни деревень, 
ни пашень ^); единственный промыселъ ихъ — торговля соболь- 

1) Въ рук. о!^-/» ^) '^'ь РУ*' *^у^ 

3) Въ рук. ^^^^ 4) Въ рук. оЫи" 

^) Въ рук. ^^^с 

3* 
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(2) ^и..! ^ а^^ ^ц| ^ ^и11 

§5. 



§6. 

и^ с)^ ^>1' о- рг; ->-^ (^) о- ^^ Оу^^ г^Ч^' ^-Г^ 



имя, беличьими и другими м'Ьхами, которые и продаютъ они же- 
дающимъ; плату же, получаемую деньгами, завязываютъ на- 
крепко въ пояса свои ^^). 

§5. 

Любятъ опрятность въ одежд-Ь ^^); даже мужчмны носягь 
золотые браслеты ^^). Съ рабами обращаются хорошо. Обь 
одежд']^ своей заботятся ^^^), потому что занимаются торговлею. 
Городовъ у нихъ большое число ^^), и живутъ въ довольств^&. 

§6. 

Гостямъ оказываютъ почегь и обращаются хорошо съ чу- 
жеземцами, которые ищуть у рихъ покровительства, да и С9 
вебми, кто часто бываетъ у нихъ, не позволяя никому изъ сво- 
ихъ обижать или притеснять такихъ людей. Въ случае же, если 



1) Въ рук. ои11Ь 2) Въ рук. ^и*1 

3) Въ рук. й^Сол ^) Въ рук. ^Ьиэ 

^) Въ рук. и 
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§7. 







§8. 

(8) ^.о:^^\^ рД. ^I Л. ^_^Л >.» ^^Р 1^ Д^|^ (2) ^1 оЬ • 



кто изъ НИТЬ обидитъ ИЛИ прит1снитъ чужеземца, помогаютъ по- 
следнему и защищають его "**). 

§7. 

Мечи у нихъ Соломоновы ^^). Когда проситъ о помощи ко- 
торый либо изъ ихъ родовъ, выступаютъ въ поле всЬ и не раз- 
деляются на отдельные отряды, а борются со врагоиъ сомкну- 
тымъ строеиъ, пока не поб^дятъ его. 

§8. 

Когда кто изъ ннхъ нм^етъ Д'кю противъ другого, то зо- 
ветъ его на судъ къ царю, передъ которьтъ и препираются ; когда 
царь произнесетъ приговоръ, исполняется то, чт5 онъ велятъ; 
если же об^ стороны приговоромъ царя не довольны, то, по его 
приказашю, должны предоставить окончательное р^шенте ору- 
Ж1ю: чей мечъ острее, тотъ и одерживаеть верхъ. На борьбу 



9 . «^ 



1) Въ рук. ^и^ 2) Въ рук. и^! 

3) Въ рук. иш^\^ *) Въ рук. 1шм 



• 



-Хшсх&Ф 




— ч -г 




1 ^ 



«" * 



19. 



»_ ► 



'«• 



-•' » в? 



X 9 



• •. » 



^^^ 



|10 



«3^ 



'> -г» 



^1ЛГЗе^ШЕ1 <;1§1Х1Ъ 



19 



« т^ИГО 




§10- 



Д»Г 



те 



I Въ 
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^99 



9 

§11. 

9 

^к^^:с ид^^ А^ч^Х) ц^^ (3) 1»«^ ^ 

§ 12. 
А^^д^^ ^* у^ ЗьЗЬ* А-^ 1^1 АДо^ А^^и. ^Цад! ->а1>.| ^^ ^^ 



щинами поб'бжденныхъ сами пользуются, а мужчинъ обращаютъ 
въ рабство. Ростомъ они высоки, красивы собою ^^) и С1г1^ы въ 
нападешяхъ. Но смелости этой на кон^ не обнаруживаютъ: вс1Ь 
свои набеги и походы производить они на корабдяхъ ^^). 

§11. 

Шалвары носить они широк1я: сто локтей иатер1я цдеть 
на каждый. Над^вая так1я шадвары, собираютъ оня ихъ въ 
сборки у кол1кнъ, къ которывгь затЬмъ и прявязываютъ. 

§12. 

Никто изъ нихъ не испражняется наедин1&: трое изъ това- 
рищей сопровождаютъ его непревгЬнно и оберегають. ВсЬ посто- 
янно носятъ при себ-Ь мечи ^^), потому что маю дов^ряютъ они 
другъ другу, и что коварство между ними д^ло обыкновенное: 



1) Въ рук. ^^ 2) Въ рук. ^.и^ 

^) Въ рук. Ав»» ^) Въ рук. аУ 



40 ИЗВФСПЯ ИБНЪ-ДАСТА о РУСН. 






§13. 






если кону удастся прюбр^сть хотя малое имущество, то ужь 
родной брать или товарищъ тотчасъ же начинають завидовать и 
домогаться, какъ бы убить его и ограбить "°). 

§13. 

Когда умнраетъ у нихъ кто-либо изъ знатныхъ, то выка- 
пываютъ ему могилу въ вид^ большаго дома "^), кладутъ его 
туда и ВМЕСТЕ съ нимъ кладутъ въ ту же могилу какъ одежду 
его, такъ и браслеты "^) золотые, которые онъ носилъ ; дал^е 
опускаютъ туда множество съ'1^стныхъ орипасовъ, сосуды съ на- 
питками и чеканеную монету ^^^). Наконецъ кладутъ въ могялу 
живою и любимую жену покойника. Загквгь отверспе могяхы 
закладывается, и жена умираетъ въ заключеши "^). 



К0ММЕНАТАР1Й 

къ тмшЛ М. 

§1- 

1) ВсЬ вообще св'§д1н]я Арабовъ о стран! н внутреннемъ 
положешп Хозаръ, кажется, заимствованы изъ четырехъ глав- 
ныхъ псточниковъ. Первый изъ ннхъ — Ибнъ-Даста; его св'Ьд*- 
Н1ЯМИ, сколько Э1н1; известно, воспользовался только одинъ изъ 
Арабовъ, геограФЪ эль-Бекри, но и то въ весьма сокращенномъ 
вид* *). Это же сочинете служило источникомъ автору «Вахджа- 
этъ-Таварпхъ», Шукръ-аллахъ бенъ Шихабъ Ахмеду, отъ кото- 
раго въ свою очередь заимствовали два турецкихъ писателя, 
именно Мухаммедъ эль- Катибъ, авторъ «Джами-этъ-Таварихъ», и 
Хаджи ХалФа въ «Джиханъ-Нума» ^). 

Второй источникъ суть св1;д*Н1я о Хозарахъ Ибнъ-Фодлана, 
который, во время вышеупомянутаго своего путешеств1я къ Бол- 
гарамъ, про1халъ чрезъ страну Хозаръ и, кажется, пробылъ 
несколько времени въ ея столиц*. Шкоторыя изъ его св*д1>н1й 
буквально сообщаетъ геограФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхн въ 
своемъ сочинен1И^*^1 ^^^^ «Ашкалъ-элъ-Беладъ» (Мз. Зргеп^ег 
въ Берлин*, 16 1, а). Эль-Балхи же пользовался, кроз1* Ибнъ- 



*) См. ОбЬ-ёшегу, Рга^юеШя (1е Сёо^гарЬез е1 1|1$(. АгаЬея е( Рег- 
8ап5 1пёД11$ ге1а(|Г8 аих аис1еп8 реор1е8 Ди Саосаве е1 Де 1а Ни$81е шёгь 
|1|опа1е, Рапз, 1849, стр 10 я сл^. и стр. 16 и сл'Кд. 

^) См. Наттег, 8иг 1е8 ог1^ве8 Назрев, 81.-Ре(ег8., стр. 46 и сл1&д., 
64, 71.107, 123 и 130. 
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Фод^ана, еще другпмъ источнвко&гь объ Хозарахъ; ибо у него 
мы находпмъ разныя изв'Ьсгпя о нигь, которыхъ н-Ьтъ у Ибнъ- 
Фодлана. Можетъ быть, онъ заимствовалъ ихъ изъ }'стныгь 
показаиШ путешественниковъ. В-брояти^е же, по моему мя^вио, 
что эти пзв'6ст1Я объ Хозарахъ принадлежать эдь-Джейхани,1ш- 
савшему въ начал^ 1 в'Ька. такъ ка'гь этотъ геограФЪ мещду про- 
чпмъ пнсалъ, кажется, п о Хозарахъ. Это ыы выводнмъ пзъ сд1- 
,1>'Ю1цаго обстоятельства: Эль-Джейхани, какъ пав-Ёстно, авторъ 
(юльшаго Е^ограФИческаго сочпиен1Я подъ заглав1смы^1уЛ ч^Ь" 
ч^иЩ йл^лч ^, т.е. «Книга дорогъ къ познашю госу дарствъ» '), 
которое однакоже до иасъ не дошло. Другой геограФъ первом 
половины 10 в^ка, Абу-Бекръ Ахмедъ бенъ Мухаммедъ 
Пбн-эль-Факнхъ эль-Хама дани, сочлнплъ извлечете изъ 
.«то1ч> сочинешя, подъ заглав1емъ: о1«Д^11 ^'^? «книга странъ»^ 
коп)|>ое также до насъ не дошло. Но дош-ю до насъ взвлечеик 
п.)ь ^того сочннешя Пбиъ-Факнха, сделанное Али бенъ Дха- 
Фаръ Пбнъ*Ахмелъ эш-Шарзи ^), подъзаглав1емъ<^11Г^^|«2? 
^'^^^^I в рукопись его находится въ Берлине (Мз. 8ргеп§ег Зе 
2, а\ Въ «т^й рус^описи находится (стр. 68) длинное огдавлев1е, 
гд^ межл>' пр^^челъ сказано^ что зд^сь р^чь щдегь и объ шстсфш 
Хозарк Въ глав!; же сл^дук>щей за этпмъ заглав1емъ мы не 
н;1Х\>да1гь ни слова объ этомъ народе и вообще ни десетом чкти 
1\^г^к что 1ч'к1ццаетъ оглавлеше. Ясао« что авт^фъ этого »?тгдАт^ 
соо1>щилъ 1киное \^лавле&1е своего хюддиника. забывая однаво* 
же сл>|!^а1агь въ с^^Iдук^•и^ей за нииъ глав^ то, о чекъ говсфпса 
въ оазаглавхи. Въ1килишшк&еп>. которой, какъ выше зжмЬчеяо. 
^чие^огалъ тчиыв^^ взвлечеше к» П№гра«1х ^ль-Дхейхавв. ва- 



^ Сл. Ке1кдх^. О^^р-. 1^.\к«!Ыа, ч. К исп.ч1»сти. стр. 1ХШ и 
•ГЛ1-. су. \л1Х1 Хзл^л. ч. К сту. 310. Др 11872. 

^ К^1и»4. тъ «^. стр« 1ЛП\ и ч. II. ст?, 101. ^т1| . 2; ср. 
\л1жх Хлл^^л. тт Я1Г. 

** >»г*1^1^г. Ке ^а 1 и4 Кткм»» А?$ «У^?»», гт1к ХШ и сл*и 
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ходиись очевидно подробный изв'Ьспя о Хозарахъ, авторомъ ко- 
торыгь додженъ быть самъ э^ь-Джейxан0. Мы впрочемъ я изъ 
другихъ источннковъ знаемъ, что эдь-Балхп пользовался сочи- 
нешемъ Ибнъ-эль-Факиха. Итакъ мы считаемъ эл ь- Джейхани 
трегьвмъ источникомъ для истор1и Хозаръ. 

Позди^йш1е же геограФЫ, какъ наприм1^ръ, Истахри, Ибнъ- 
Хаукалъ, Эдриси, АбульФеда, заимствовали свои изв^ст1я отчасти 
посредственно, отчасти непосредственно, у эль-Балхи, геограФ1ею 
котораго, еще неизданною, я воспользовался въ настоящемъ моемъ 
труд-Ь. 

Какъ четвертый источникъ, можетъ намъ служить Масуди, 
который въ своемъ сочиненш о'^' ^^^ «Ахбарь ззъ-Земанъ»», 
подробно трактуетъ о Хозарахъ и обращенш нхъ въ 1удейство. 
Короче говорить онъ о нихъ въ своемъ сочйнен1и в^^^I ^^^^ч 
«Моруджъ эдзъ-Дзахабъ» (II, стр. 7 и сл*д.) '). Бол^е подроб- 
ными св-Ьд^шями Масуди воспользовались, кажется, эль-Векри 
и Ибнъ эль-Атсиръ *"). — Само собою разумеется, что мы обра- 
тили вниман1е и ссылались только на первостепенные источники « 
а на второстепенные указывали только въ томъ случае, когда 
они представляли намъ каше- либо важные вар1анты. Поэтому не 
должно бьггь удивительно, что мы чаще не приводимъ Эдриси, 
АбульФеды и др. 



^) Въ парижскомъ пздаиш этихъ нзв'ЬстШ Масуди необходимо по- 
править извращающую смыелъ ошибку, какъ въ текстЁ, такъ и въ пере- 
воА'Ь, инеиио, на стр. 7, 8, 20 и 23 долакно чпталъ ^\^ «Итиль» 
вместо ^«), «Амоль». Итп.1ъ былъ столицею Хозаръ и иаходился почти 
на томъ м^стЁ, гд-Ь нын-Ьшняя Астрахань; Аноль же напротшгь находятся 
въ Табарнстав1;. Еще на одну поправку какъ въ текстЁ» такъ и въ пе- 
ревод* этого же сочииеюя, на страниц* 8, я указалъ въ упомянутомъ 
моемъ сочииетн: аВосемиадцать еврейскихъ иад^[юбныгь надписей» и 
проч., стр. 151 и сл^д., стр. 101 н1;мецкаго нздаиЫ. 

^) См. РгаеЬп, Уе(еге8 тепюпае СЬагагогот е1с. въ Мёт. <1е ГАса- 
(1ёт1е 1тр. Дез 8С1епсе$ (1е 8(.-Ре(ег8Ь., !. VIII, стр. 597 и сл'Ьд., 
примЬч. 31, и ОеГгётегу, тамъ же, стр. 10 и сл'Ы. и етр. 18. 
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Арабы весыш рано вступил въ свошен1я съ Хозарамв; иосА 
завоеван]я КавюЕзсквгь эемель Арабами ■ введешя танъ нош- 
метавства при нгь по^)едств^, оба эп народа были почтж соей- 
ДЯ1Ш меяц}' собою, такъ что могаэшетансгае намЪггники на Кжв- 
каз^ часто находилось въ мирвыхъ сношешяхъ съ Хозаранн^). 
Впрочемъ извг&ство, тго. начинав съ половины УШ вгЬка до начап 
XI, меяцу сЬверныж! провиншяхн калнФата и землею Хозаръ 
были весьма охивленыя торговыя сношети. Такшгь обраэоп 
Арабы могли им^ть точный и достогЬрныя свг1д^тя о Хозарагь. 

О качестве и полохеши страны Хозаръ мы ваходнзгь у эдь- 
Балхи ^) слЪдующую замЬткл': «Хозаръ, говорить овъ, имя на- 
рода: страяахе называется «Нтндь», порЬкЬ протекающей еюш 
впадающей въ Касшйское море. I^Н:а страна югЬетъ мало горо- 
доБЪ иЬтъ въ ней богатшгвъ и лехитъ она между Касп11- 
гБвмъ моремъ. Сериромъ. Русами я Гузами» (коланами^. 

Мукаддеси 'ь говорить сл1;дующ€ч? о сгранй Хозаръ. «Ова, 

*• Си. Б'слзл^м, «Кжт*^ъ фуплт» :лЛв1-Б*идаиъ>. стр. 1ЙЗ и сл1а.. 
■К*»-Х':^1^1«5г1Ъ. гьДатз!. Лча1. М. ч. "•. 18^5. стр. ?>9 и 490. и п 
• <г#'тг»>т Л':^Тш. Ха^КпсЬ!еа "И-ег ^^^* Ол^^г-п. 2Ь Мёш. йе ГАса- 

тр^жтгтл-г^т^геэ-' •?'>«лн^Я1"гжъ Тохара. 

^' *-с ^5-/«^ ч5-^' -/^' .^^ ел— ^'л 



^ » 



. . -. ... .^ ^ >А=. _ ^;, и;ц,^,^-^ 



'^1г, гь1. ^-1. 2'*Т. 

— т*гл .^-^^0^^ г^^ А-^^ **-^,^,^жу ^>-. *^'^ 
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говорить онъ, дежитъ по ту сторону КаспШскаго моря, очень 
обширна, но суха и неплодородна. Много въ ней овецъ, меду и 
Евреевъ. На границе этой страны находится стЬна Яджуджа и 
Маджуджа и она смежна съ странами визант1йскаго государства. 
Дв^ р'Ьки въ этой стране — впадаюиця въ Касп1йское море, на бере- 
гахъ которыхъ находятся самые бодьш1е города ихъ. На границе 

страны, къ Джорджану; лежить гора Столица ихъ называется 

Итилемъ. Къ городамъ этой страны принадлежать и Булгаръ, 

Семендеръ, Сиваръ Хамлиджъ, Беленджеръ и Бейда». 

Видно, чтоМукаддеси зд'Ьсь причисляетъ къ Хозарскому го- 
сударству и города, которые только платили дань Хозарамъ, какъ 
Болгаръ и Сиваръ (ср. ниже). О Беленджер'1^ мыпоговоримъ 
ниже. — Въ одномъ стихотвореши Бохтари, въ которомъ поэтъ 
хвалить Хозара, вероятно принявшаго исламъ, по имени Исхакъ 
бен КондаджиФъ (^^^\^:^), встречается имя Хамлиджъ, по 
другом}* чтетю Бейда. ") Посл-Ьдшй городъ, упоминаемый и 
у Эдриси (П, 320), имя котораго по арабски значить «Б^лая», 
можеть быть одинъ и тотъ-же съ хозарскимъ городомъ С арке л ъ 
на Дон^; ибо Саркелъ по Конст. Багрян. ((1е аёпшизи*. гл. 
42, стр. 177, ей. Воп) значить аа1С90V сотстоу и сл^§довательно 
то же что русская аБ^лая В^жа» ^). Между именами городовъ 
хозарскихъ приведенныхъ у Мукаддес!^ находятся два ^:^и или 
^^^ы и 1^у*^^ которыхъ я не могу разобрать. Последнее имя мо- 
жеть бьпъ искажеше ^^^шл^^ Саксинъ, большаго города Хозаръ, 
лежавшаго, по моему мнйшю, на Урал'Ь, о которомъ мы погово- 
римъ ниже; ибо Мукаддеси говорить, что самые больш1е го- 
рода Хозаръ лежали на об^^иxъ впадающихъ въ касп1Йское море 
р^кахъ. т.е. наВолг*]^ и Урал'Ь, итакъ какъ онъ не упоминаеть 
о город"]^ Саксин']^, лежащемъ на последней р^к^^, то я полагаю, 
что 1^у»^^ только искажете этого имени. 



•) Ср. Якута, I, р. У1Г строк. 17исл*д. ш II, стр. |*у| в.уг.А^ 
^) Ср. мое сочиненЁе: «Восемнадцать еврейскигь надгробныхъ над- 
пЕсеУ изъ Крьша», стр. 34, прим. 2 (стр. 29 прим. 2. шЬш. изд.). 
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2) Ибнъ-Даста опред-кеяеть зд'Ьсь, а также въ н^&которыxъ 
друшхъ 1гЬстахъ, п(иожен1е земель описанныхъ тгь народовъ ю 
иеныпей ин большей пхъ отдаленности отъ страны Печен^гоп». 
Такъ о зд-Ьсь определено разстоянхе земли Хозаръ отъ зенл 
Печен^говъ въ десять дней пути, (считая по 35 верстъ, получшь 
всего 350 верстъ) ^). Страна, лежащая меаиу этнмв об'Ьши эеи- 
лями. представлена каь'ъ непроходимый л^съ в болотвстое укто. 
Ниже (ГЛ. IV, § 1 стр. 25) сказано, что между землями ПечеиЬ- 
говъ и болгарскаго племени Эсегель (вероятно Секли или Сек- 
леры) лежигь одна нзъ населенныхъ Мадьярамп областей. Въ 
дрт1мъ м-ктЬ 1ГЛ. V, § 1, стр. 28) значится, что разсгояше 
меаиу землями Печен^говъ и Славянъ простирается на десять 
дней пути, 7г6 составляетъ около 350 версть. Также гов<фигь 
онъ уГЛ. I. §. 5« стр. 18), что ежегодно войска Хозаръ отправля- 
лись БЪ походъ протнвъ Печен^говъ и что на нихъ н Бурпсы 
прелприннма.1и нао^гп 1гл. II. § 3. стр. 20». Чтобы в'Ь[»о по- 
нять :-ти об1цьН1я 11бнъ-Даста« нужно ска.1ать н^колько словпь о 
)гк*т\1;кит^льств1; Печек1;говъ. и въ особенности привести наябо- 
.:(;с важаыя св^д^шя Ардоовь о нихъ. 

П.'гъ евроаопскихъ писателен императоръ Константнл» Ба- 
п'^орохнын первый у1юманаегъ о Печен1хахъ и сообщаетъ св^ 
::4;е:я о п1шхо1* ахъ въ Европу а волвореша ихъ зд^сь. Пече- 
ни!':!, говорить окъ ' ' , жили 11ервон:гча.1ЬЕО между рЬсамн Ат«1Ь 
;: Пч^хъ ? Т1>-естк Ватгу^ю в Ядкомъ = Уралс-мъь. въ с»х*дсгв* съ 
Х^ччахчи!» а >\^мз «Гулы, Кованы. Поювцы*. Позже посликк 
1в^. гагч>ла выт{ч:ниаг г.хь ель я>тихь жллесгк 2 тс^гда ПечеяЪп 
;5лнуднсь :ал1сие на .^^апахъ. Емг1и:нзл1 Беяг[ч>въ нзъ тогдаш* 
ка1\^ ахъ ккгт>жребь:!ч:\Е1« ж сама поселились въ м^стносга хежду 
^унх^^игъ а Л- г:о1гк Тсаыго Кг^мъ:ог1е ПечеЕгГз. по ?т»>зп- е»(- 
.гк\ ^ч"т:!ИЛч"ь ?> сгйчп^у стиуыхъ зэлттттгдхъ Между У^аиин. отъ 
>:: у>:\ъ Сг.л сг.гнЧчи::^:-' ч:?^;2ч-> :»»:л "ра-с-ккь нхтук»мгь. На 
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(Сонстантинъ указываетъ въ двухъ 1г6стахъ, а именно въ одномъ 
м-ЬстЬ относить это собыпе за 50, а въ другомъ за 55 жЬтъ до 
того, когда онъ писалъ свое сочннеше. Такъ какъ онъ писалъ въ 
948 г., то, стало бьпъ, это собыпе случилось около 894 или 
899 года. Въ аротиво1И&Ч1И съ этою датой находится изв^Бспе 
Кедрина ^), что Хозаре около 834 года построили себЬ на Дону 
кр1>пость Саркелъ для того, чтобы она служила инъ оплотомъ 
протпвъ 11ечен1^говъ ; между тЬшъ какъ посл'1^дте, по словамъ 
Константина, переселились въ эти м^ста 60-ю годами позже. Но 
очевидно, что Кедринъ черпалъ свои св^д'Ьтя объ основанш Сар- 
келау Константина (тамъ же, гл. 42), а Константинъ р^^шительно 
ничего не знаетъ о причине построен1я этой крепости. Поэтому 
см^.10 можно предполагать, что Кедринъ, живя въ то время, когда 
Печенеги уже давно занимали м^^стности по близости Дона и часто 
воевали съ Хозарамп, могъ самъ выдумать эту причину построе- 
шя Саркела, отнеся позднейшее собьте къ бол1^е раннимъ вре- 
менамъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что былп восточные Печенеги, 
оставш1еся въ первобытныхъ своихъ жилпщахъ, и западные, пе- 
реселовш1еся въ Европу. Изв^спя арабскихъ писателей отно- 
сятся то къ однимъ, то къ другимъ. Иногда же Арабы смеши- 
вали между собою восточныхъ и западныхъ Печеиегонъ, такъ 
что часто одна часть какого-либо извесля относится къ одинмъ, 
между гЬмъ какъ другая часть — совершенно къ другпмъ Пече- 
н^гамъ. 

Первый известный намъ могамметансшй писатель, упоми- 
навш1Й о Печен^гахъ, есть Ибнъ-Хордадбэхъ, писавш1Й между 
240 — 260 (855 — 874) годами. Онъ причисляетъ къ по- 
граничнымъ народамъ туркскихъ Тагазгазъ, Китайцевъ, Тибет- 
цевъ, Гузовъ и проч., а также и ПечеиЬговъ. Ибнъ-Хордадбэхъ 
во всякомъ случа]^ могъ им^ть въ виду только тЬхъ Печен']^говъ, 



') Си. 8(пиег, Мет. рори1. III, стр. 568. 
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которые жили между Ураюмъ и Волгой, такъ какъ въ его вреш 
они еще совс^мъ не переселялись въ Европу ^). 

Абу<-ДолеФЪ, который путешествовалъ около 940 года оо 
Р. X., отправился изъ Бухары чрезъ разныя турксюя зешш ■ 
прибьиъ въ страну Печен^говъ, разсказываетъ о нихъ, что ов1 
нм'Ёютъ длинные бороды и усы, ведутъ войны меясду собою, упо- 
требляютъ въ пищу одно просо, публично сообщаются съ свошп 
женами и никому не платятъ дани. Пространство ихъ земли с«- 
тасп» онъ въ дв-Ьнадцать дней и}ти и притомъ зам*]^чаеть, что 
Печен1;ги говорили ему, что страна ихъ простирается до эемл 
Славянъ ^). Изъ сказаннаго Абу-ДолеФомъ видно, что онъ пое1- 
гилъ первобытный жилища Печен-Ьговъ, жившихъ неавду Ура- 
ломъ II Бол1Ч)й, но не т^хъ, которые жили въ Европ^^. Прнтозгъ 
илъ 01 о показан1Й видно, что на родине осталась не малая ихъ 
часть, какъ иока:)ываетъ Константинъ Багрянородный; что ско- 
р1;е та1ько часть Печсн^говъ переселилась въ Ёвроо}% между 
тЬмъ какъ изюмная масса ихъ не покидала родины, которая за- 
нимала п1)остранство въ двенадцать дней п}тн, то -есть, овом 
420 верстъ. ^1то часть Почен-Ьгонъ уже тогда жила въ Евроо! 
можно видЬть изъ ихъ собственнаго показашя, что ихъ границ» 
Д(КТ11гаетъ ломли Славянъ; притомъ говорпвш1е это могли тг1тъ 
въ ВИД}' только (трану Печен^говъ, которые жили межд>' Дуна- 
емъ н Дономъ. 

Точное изв-Ьспо о переселенхи IIечен^говъ въ Европу нахо- 
дится у современника Абу-ДолеФа, Абу-Заидъ эль-Валхн *), ко- 



'-. Си. Лоипм! А51а1. 8епе VI, часть о, 1865 г. стр. 30 н 268: 
♦:{«лз. таяъ же стр. 19. — Это взв^ле Нбнъ-Хордадбеха находится и п 
:.№/Шш;7<>иъ иьшестр. -12) нзвлечент изъ «Китабъ эль-Бодданъ» Нбнъ- 
^■{^.-Фаша. стр. 121. 

'$ Си. .ЛЬи ШеГ )115ап§ Ьеп .МаЬа1Ьа1, «1е 1иоеге аМаНсо соштев- 
*/:и *г4. Кот* 4е ЗЬЫогег. ВеЖп. 184о, стр. 8: ср. тахъхе. стр. 33 
/ *п;.. лушжХч. 12. 

?-^1/лш*'Л .^ргевгег въБералн1^. 1, з, лстъ 4.л н сЛа.: ^^ш1 ^^у 



КОММЕНАТАРХЙ, ПРИМФЧАШЕ 2. 49 

торый говорить, что одно тюркское п^еня, по имени Печенеги, 
удалилось изъ зевни Турокъ и посе^ииось въ стране между Хо- 
зарскою и Визант1йскою землями, и что до этого времени оно не 
нм^ло зд'Ьсь никакого жилища, но переселилось сюда и вновь за- 
воевало эту страну. 

Масуди разсказываетъ *) о войнахъ межд}' Печенегами и Ви- 
зант1йцамн, который происходили около 935 г., очевидно, по ту 
сторону Дуная, и притомъ ясно говорить, что страна первыхъ 
находится на запад'Ь отъ земли Хозаръ. Весьма любопытно опи- 
сате того, какимъ образомъ царь Печен^говъ произвелъ аттаку 
въ одномъ большомъ сражеши противъ Визант1йцевъ, и какъ ис- 
кусно при этомъ случа-б разставилъ свои войска, что указываетъ 
на развитость тактики у Печен1&говъ. Масуди дМствительно 
представляетъ ихъ, какъ народъ самый храбрый и самый во- 
инственный изъ всЬхъ названныхъ имъ тюркскихъ племенъ. Изъ 
Масуди ^) мы узнаемъ также, что Черное море между прочимъ 
носило и назваше «моря Печен^говъ», 11Ьс1)1 ^^ Это назван1е 
конечно могло произойти только отъ Печен^говъ выселившихся 
въ Европу. 

ГеограФъ эль-Векри, писавш1й во второй половнн1^ XI сто- 
лет1я, какъ вцдно, см'Ьшиваетъ Печен^говъ, жившихъ на УрахЬ 
съ тЪшв, которые жили въ Европе. Онъ представляетъ Пе- 
чен1^говъ, какъ кочевниковъ, страна которыхъ, вполн1^ ров- 
ная, безъ всякаго укр^плешя, занимала пространство въ трид- 
цать дней п}ти и граничила къ востоку страною Гузовъ, къ югу 
страною Хозаръ, къ северу Кипчакомъ и къ западу страною 
Славянъ. Такое опред^леше границы этой земли относится от- 



1^ \у1а [^ )^и;). Ср. Истахри, стр. 2 и слЧ. и н1^мецк1й пере- 
водъ этого сочиненш Мортдманна: Оа$ ВисЬ ёег Ьапёег е1с. НатЬиг^, 
4845, стр. 2. 

^) Тамъ же, II, стр. 58 и слЪ1. 

^) Тамъ же, I, стр. 262. 
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часп къ аз1атскпмъ. отчасти къ европейскизгь Печен1а>и1Ъ, тш 
кшь то1ько страна посл^днпхъ грашггала съ эешею Слшап. 
^а^^е эдь-Бекрн говорить, что Печенега богаты, владЬоп 
рабочпгь скотонъ, стадами, золотою и серебряною утварью, 
ортхкэгь, богато - украшенными поясами н штащаргаш. Ш 
войнй они употребляли трубы. Это можеть отвоапъся кавь къ 
восгочнымъ, такъ и къ запалнымъ Печен^гамъ. НаЕОвець эль- 
Бек рн сообщаеть, что могамметансае олЪннннн, возвратшшшес! 
■эгь Ковстанпнополя, разсказывали, что згченый могамнепшпь, 
вкроягао, прибывшш къ нимъ изъ Внзанпя, свою 400 лЪгь 
Гкилры (ОКОЛО 1010 по Р. X.) обратнлъ азыческнхъ ПеченЬ- 
покъ въ могамметанство *). Это нзв1спе относнтся, Баасгац 
кь запалнымъ Печеи&гамъ, та1гь какъ толыго объ шсеъ могл особ- 
пштъ могамметансте пленники, прнбывппе въ Ковсгавтвношш. 

Эдрисн, писавш1й около половины ХП вг§ка, звахь толыво о 
европейскнхъ Печеи{;гахъ« которыхъ оиъ называетъ Ттркжп ■ 
о}с1а5ми Базанпйскаго государства. Оиъ зналь такаБе обь 01г 
шмгь прива14еди1щемъ имъ городе въ пгь хе стране, по миеи! 
БдБлкхунз. я говорить, что Печеики населяюгь горнстыя ■ л&- 
(ястыя м1^тжсти, что они весы1а многочислеяны я ведугь по- 
спмЕво БС«ЕЫ съ Г>~сслмп И хи1>^дями Визанляссаго гостдар- 
стяа, Оаи. лртЯавдлегь Эдрнсд« дераапгя тЬхъ хе обьпяеяь 1 
511и^:«ъ« что X Руссы, я ссаагак'тъ свокл» яерпыхъ. НЪвою- 
рые жп^ нххь 11!р^х«тг21. между г1агъ какъ дрзгпе отралшваюгь 
л^«^ ^чрс'Хы. О^ехда &хъ короткая, и Бар^ч1е жхъ разюгиегса 
от> «ль:ка 1^гсс:>въ а Бдшкирсекь ' •• 

Пс^ъ- С^лоч г.«сш1гЛ окшо ^чхювхны ХШ сшхЬт1я, зажлъ 
туцькл !»л''т\*'чкк\ъ Пх^"^*гг1>:.5У, X хазк'ту",^?. 52 СКОЛЬКО хояяо за- 
ыт^-чжть я.5ъ сг\^ сгх-глкнкхъ -чжалАн:!. :ч55АгасТЬ жгъ зг^стоая- 
тч'»л?>гтеч'^ пл У5\Алу и ^^ г^\> х^сгелтап-, стетха беретъ свое 



."л '.'^\^. .•Ляч..';*.^^. :гт. г «с. I г:^^. т<. 2^*2 X 
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Казвини ^) приводить только вышеупомянутый изв^стхя о 
Печен^гахъ Абу-ДолеФа. Прочхе поздн^йшхе арабскхе геограФЫ 
не сообпщютъ о нихъ ничего новаго. 

Ибнъ-Даста въ приведенныхъ его изв'Ёстяхъ, очевидно, 
им'бхь въ виду европейскихъ Печен^^говъ, ибо съ ними только 
Надьяры жили въ сос^дств^, и только отъ нихъ Славяне могли 
жить на разстояши 350 верстъ. Впрочемъ показаше Ибнъ-Даста 
относительно разстояшя земли Хозаръ отъ страны Печен1^говЪу 
именно въ десять дней пути или 350 верстъ, находится въ проти* 
вор]&Ч1и съ показашемъ Истахри (тамъ же, стр. 97), который 
опред'&Еяетъ это же разстояше въ ц^ый м^сяцъ пути, то-есть, 
около 1050 верстъ. Точно также несогласно съ опред'^нешеиъ 
Ибнъ-Даста показаше императора Константина Багрянороднаго ^) 
относительно разстояшя ихъ земли ; по словамъ императора, земля 
Печен'Ёговъ лежала на разстояши пятидневнаго пути отъ земли 
Узовъ и Хозар1п, десятидневнаго — отъ Алаши и отъ Мордвы 
(Мордвинской земли), однодневнаго — отъ Россш, четырехъ-днев- 
наго отъ Венгрии и полуторадневнаго отъ Болгархи. При неопре- 
деленности грашшъ гЬхъ земель, эти противор^чхя не должны 
казаться странными. 

3) Не можетъ быть никакого сомн^шя въ томъ, что подъ этими 
громадными горами, который доходить до ТиФЛиса, и у подошвы 
которыхъ тянется юяшая граница Хозарскаго царства, разувг^ется 
Кавказъ. Это изв-Ьстхе о протяженш Хозарскаго царства на югъ 
согласуется съ т&мъ, что одинъ Хозарсшй царь самъ сказалъ 
относите.1ьно протяжен1Я своей страны, а также и съ т^нъ^ что 
намъ известно изъ другпхъ показаний Арабовъ объ этомъ пред- 
мегЁ. Хозарск1Й царь Хосифъ. въ изв'ёстномъ своемъ письме, пи- 
санномъ около 960 года къ еврейскому визирю Абдуррахмана 
Ш испанскаго, рабби Хасдай Ибнъ-Шапрутъ, говорить, что на 
юг]^ отъ его царства живуть пятнадцать сильныхъ народовъ, ко- 
торыхъ жилища простираются до Бабъ-эль-Абвабъ, то-есть, до 



*) :>^1 ^Ы, стр. п* 

*') Тамъ же, гл. 37, стр. 466. 
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Дербента, и вс^ они ев1}' подвластны. До вторжен1Я Арабовъ п 
страны Кавказа Хозарское государство простиралось до берегоп 
Араке а; ибо въ вышезиомянутомъ рукописномъ извлечете ш 
геограФ1и Ибнъ-эдь-Факиха говорится именно *), что Арравъ, 
лежащШ на западе отъ этой р'Ёки,и Сайсаджанъ,назапад^оп 
этой странь!, принадлежали къ Хозарсков1у государству. Отттдд 
они однакоже были выт]^снены уже во время халиФа Отмана ^|. 
Городъ Беленджеръ, ши Болонджоръ, % по сю сторону Дербев* 
та ^), гд"]^ Арабы подъ предводительствомъ Салы^ана Ибнъ-Реб1* 
эль-Бахили потерп1^и такое ужасное поражеше отъ Хозарь, 
принадлежалъ прежде Хозарамъ ""). Позже, когда Арабы под№ 



•) Стр. 417: ^йи^^о^--V^I^ М (чит.^ иЬ^^)^/^ ^3 

^^^I; ср. Эдриси, II, стр. 329. 

^) Ср. Беладзори, таиъ же, стр. ИЛ и сл'Кд. и Якуть, тамъже, 
III, стр. Г' И, 8. V. о'***^- 

') Имя атого города Якутъ (I, стр. г*г*«, и у^'Я) вокаляаирут 

^с1Ь; такъ иншетъ и Беладзори, стр. г«к; Шс!. стр. к'оя напреть 

того мы находпмъ ^яр^\ Абульфеда (Сёодг., стр. г^|л) также ш- 

шетъ ^^^ 

^) У Якута (I, у^'Я) говврптся объ этомъ город*: ^^я1| л^и* ^и^^л 
^^л\ «^Ь оЛ», т. е. съ нашей точки зр*н1я, по сю сторону Дер- 
бенда; у Абульфеды же по Китабъ-э.1ь- Лобабъ : ^^^^ к^^^укш 
с-д^Л)^ «^и1 ^^Iз ^^ оЬ->^> сл-Ьдовательно этотъ городъ ле- 
жалъ въ об.1асти, столицею который былъ Тифлисъ, (ср. 1оип1. А& 
4866. ч. VII, р. 262), а таеино по ту сторону Дербенда, что веро- 
ятно нев'Ёрно; пбоСальманъ бенъ-Ребп* потерп1Блъ упомянутое пора- 
жеше у Беленджера посл'ё того какъ онъ оставплъ Дербентъ в про- 
никъ да.тьше на сТ>веръ; см. Беладзори стр. ^•^ и особенно Дер- 
бендъ-намэ, изд. Каземъ-Бека, стр. 167 п сл'ёд.; ср. впроченъстр. 
26 исл-Ьд., стр.4 62, прим. 12, и стр. 187, и Дорна, КасЬпсЫеп йЬег 
(Не СЬагагеп, стр. 12 и слФд. и 23 и с.т'ёд. 

•) См. Беладзори, тамъ же, стр. Г'-к и Г'оЯ; Якута, I. стр. уМ, з. 
^.^^жй^•, АЬоиШа, Сеодг. 1ех1е, стр. Г'М, п Ргае1ш, <1е СЬагаг15, стр. 
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нулись дальше нас^веръ, городъ Сенендеръ, нын1&шшйТарху(?), 
сделался столицею Хозаръ и еще на долго оставался въ ихъ 
влад'Ьнш'). 

Некоторое затруднеше представляетъ зд'Ьсь показаше, что 
Туласъ н Лугаръ жили на самой окраин1^ горъ, который мы 
признали за кавказск1я. Каюя племена подразумеваются зд1сь, и 
какъ произноспть ихъ имена? Чтеше ^^-^^, «Туласъ», кажется, 
не подлежитъ сомн^шю; напротивъ того чтен1е ^^, «Лугаръ» 
весьма сомнительно. Я полага^гь сначала, что ^у, «Лугаръ» 
есть извращеше слова ^ь/^ «Киргизъ»: предположеше, представля- 
ющееся само собою. Хотя Арабы пишуть назван1е Киргизовъ 
^^»^, «Хпрхизъ», но легко могло бы быть, что древшй персид- 
СК1Й геограФЪ нанисалъ это имя не такъ, какъ бьио въ обыча*! 
у Арабовъ. Но это предложенхе не можетъ быть в^рно потому, 
что Киргизы, по показашю арабскихъ геограФОвъ и путешествен- 
никовъ, жили гораздо дал']^е на с^веровостокъ ^). Способъ, хотя 
не совс^мъ верный, доискаться правильнаго чтешя этого имени 
представляютъ намъ поздн*йш1е писатели, приведенные Гамме- 
ромъ (въ его: 8иг 1е8 оп^хпез Впззез). Именно персидсюй исто- 
рикъ Шукръ-аллахъ говорить о Печен-Ьгахъ сначала по эль- 



612 и сл'Ьд. Въ упомянутомъ извлеченш изъ Ибнъ-эль-Факиха го- 
ворится также, что Беленджеръ находптся въ границахъ Хозарскаго 
государства: стр. 118 ^^^I ^^1 с^Ь^^х^Ь и!» 

') См. Масудл, II, стр. 7 и ел.; Истахри, стр. 96; Эдриси, II, стр. 
329; Якутъ, III, стр. 1г4Г, 8. V. ^^^^, и РгаЬп. тамъже, стр. 614 — 
617; ср. Масудл въ «Кптабъ эль-Тенбпхъ» у йе 8асу, СЬге81. агаЬ., II, 
стр. 1 7 и сл-Ёд,, гд-В городъ Беленджеръ показанъ, какъ бывшая столица 
Хозаръ. Впрочемъ возможно, что и Беленджеръ былъ первоначально Хо- 
зарскою столицею, и что только всл^дств1е распространен1я завоеван1й 
Могамметанъ, столица была перенесена сперва въ Сенендеръ, а потоп 
и въ Птолъ. 

^) См. АЬй-Во1еГ, тамъ же, стр. 12 и 36, примеч. 36; Истахрн пе- 
реводъ Мордтманна стр. 1, и ел*А. 104 и 130; Эдриси, I, стр. 500 и 
сл^д. и Димешкм, СозтортарЫе, изд. МеЬгеп, стр. П, Ю и |*Г' 
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Бекрп, (це назвавъ впроче^гь его имени), а потоиъ щнюодп 
вышеупомяц}тое м'ЬстоИбнъ-Даста въ сл'Ьдующемъ неправншюп 
вид-Ё: «Между Печенегами п страною Хозаръ дежитъ очень про- 
странная область, на одномъ конц^ которой находятся громалщд 
горы. Въ степяхъ этой области жив}тъ два тюрксгая племени га 
которыхъ одно называется Туласъ, а другое — КергераЪ,— 
о^^с/» *). Если принять во вниманхе арабсюй шрпФтъ, то слово о// 
КергераЬ», очень похоже наслово^^, «.Хугаръ», такьчтоодш 
можетъ произоидти отъ др}^аго. Это м^^сто находится таюве ■ т 
турецкаго историка Мухаммедъ эль-Катибъ, гд'Б второе имя ф 
тается^, Гузъ». потомъ въ Джиганъ-Нума отъ Хаджи Xа^Фа^, 
гд* эти имена читаются ^^--л^, «Туласи», и ^Ь>с, «Газнаръ». 
^с, «Гузъ», очевидно нев-^рная коньектура перепис^гака, Еоторьй 
первую половину незнакомаго емл' имени^^, ««1угаръ», или ваБЬ 
иначе оно могло бы произноситься, бросилъ, а вторую поло- 
вину обратплъ въ общеизв-Ьстное назваше сГузъ». Чтенхе слоп 
^Ь^Ь^ «Газнаръ», могло бы, можетъ-бьггь, навести на настояшШ 
сл^^дъ этого имени ^). Дальнейшее изсл'Ьдовате объ этихъ двтп, 
повидимому, тюркскихъ племенахъ я принужденъ предоставить 
тЬмъ, ьто спешально занимается этнограФхею тюркско-татарскягь 
народовъ. Другпхъ изв-Ьстхй о нпхъ мн* не удавалось набдти. 

§2. 
4) Чтеше рукописи: ^^^^^ ^ЦЛ ^ не даетъ подходящаго 



а-^> ^^^^ ^1 Ъ> ^^ ^ ^^ ^^9 и^ 0^^ -^^^ 4^->е С^' 

^^^1^ о^с^^^^^^^У^ см. Натгаег, тамъ же, стр. 107 и ср. стр, 46 I 
сл'Ёд., гд* это м^Ёсто переведено совсЬмъ неверно. 

*^) Тамъ же, стр. 423 и 130: ср. стр. 64 и 79. 

^) Паходптся-лн это имя въ какой-лпбо связи съ тюркскшъ плеяе- 
немъ в>/^, «НукердеЬ», уМасуди (II, стр. 39)? Какъжадь, чтофран- 
цузсше издатели Масудп не обозначали при пностранньпъ оменахъ вар|* 
антовъ пхъ. 111мецк{е издатели, конечно, не сд'Ь.1алп бы такого про- 
маха : вотъ прпгЁръ, что и педантиззгь въ наукЁ хожеть быть подезеп. 
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емысла; поэтому мы изменили ^Ы) въ о^Ы). Очень хороопй 
смысл» вышелъ бы, если заменить чтеше рукописи въ ё^^! ^ 
^^2^1, т. е. аотносительно предводительства войскамъ». Но это 
протнвур^чило бы историческому Факту, такъ какъ авторитетъ 
Иша не ограничивался толысо предводительствомъ войскомъ. 

5) Чтеше рукописи ^»Ь вместо ^^Ь не им^етъ смысла. 
6) Это извйспе согласуется съ тЬмъ, чтб Ибнъ-Фодланъ, Ма- 
суди, Абу-Зайдъ эль-Балхи, главные источники св^д']^шй о госу- 
дарственномъ устройств^Ь Хозаръ, передаютъ относительно суще- 
ствовашя у нихъ двугь государей, одного номинальнаго, и дру- 
гаго Фактическаго ^). Даже самое вышеупомянутое письмо Хозар- 
скаго царя, хотя и не прямо, подверяцаетъ это взвЬте. Такимъ 
образомъ императоръ Константитъ Багрянородный отличаетъ ^) 
Ха-уауо^ отъ шх Х*?!*Р^'*^- — Отношеше этихъ двухъ государей 
между собою можно бьио бы сравнить съ тбмъ, какое существо- 
вало въ посл1^дн1я стох1т1я въ Япоши между Сайгуномъ и Мика- 
до. — Только относительно имени Фактическаго государя Хозаръ 
Ибнъ-Даста отступаетъ отъ Ибнъ-Фодлана. Именно въ одномъ 
м^ст^ Ибнъ-Фодланъ говорить, что онъ назывался чЩ», «Илкъ» ^) 
и также ^Ь «Бакъ», а въ другомъ, что онъ назывался Хаканъ- 
БеЬ ^). Френь предпогаетъ •), что ч51Ь, «Илкъ», есть только гра- 
фическая ошибка вм^сто 1^, «Бекъ», или11Ь, «Бакъ». Это пред- 
лоложеше действительно оправдываетса берлинскою рукописью 



') Си. РгаеЬп, Ое СЬаг. стр. 550, 592 и 505 и сл-Ьд., прин-Ьч. 
103, (гд'Бподъ пменемъ Ибнъ-Хаукала приведено и-ёсто, почерпнутое у 
эль-Балхи), и Масудн, тамъ же, II, стр. 12ц сл-Ьд. 

^) Тамъ же, гл. 42, стр. 478. 

^) У Истахри, стр.95 и у Казвинн, II, стр, 363, ато назвате чи- 
тается (^1Ь, «Белкъ»; если обратить внииаше на арабское письмо, то 
такое чтете едва-ли можно считать вар1антомъ ; ср. Дорнъ, СеортрЫа 
Саисаяса, 18 и 55 иМельгуиовъ, 0а8 8М1сЬе Шет Дез са5р1$сЬеп Меегев 
е(с., стр. 292 и 298. 

^) См. РгаеЬп, Тамъ же, стр. 583, 586, 589 и 592 

*) Стр. 585, прим1{ч. 6. 
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Абу-Зандъ эдь-Валхи, гд*]^ буквально повторяется текстъ Иб1п- 
Фод^ана отъ начала до стр. 586, строч. 5 изданвя Френа, ж» 
страницы 438, строч. 10 нздашя ВнстенФельда, и гд'Ь первое 
назваше д']^иствительно написано ч^, аБекъ». Веб эти триназв!» 

шя 4^, «БеЬ», или ч^ «Бекъ» и 11Ь аВакъ», суть та1ько три раз- 
личный Формы одного и того же имени, которое у Визавт1Йцеп 
читается «Пехъ». Впрочемъ возможно, что чтен1е ^^1^, «Илькъа, 
в^рно; это слово въ татарскихъ нар'1ч1яхъ значить <срг1та8», что 
бьио бы приличнымъ тит}'лов1ъ того челов1ка, который зашшап 
въ государстве первое м^сто посл-Ь номинальнаго государя. 

Съ этими согласными показашями Арабовъ и Константава 
Багрянороднаго находится въ противор1чш изв'Ьст1е Ибвъ-Дасп, 
по которому назваше Фактическаго государя Хозаръ бьио Ион. 
Но и показаше Ибнъ-Даста им'бетъ свое основав1е; таю» ноо 
китайскимъ источникамъ назваше Ша, Ше или Шеху бьио вь 
употреблен1и у разлпчныхъ тюркскихъ племенъ для обозначен^ 
князей, наиближайшпхъ къ Хакану и занимающвхъ высоки 
да1жности, каковы начальники родовъ, военачальники и управ- 
ляющ1е разными областями государства. Между выспгани чв- 
нами первое м'бсто занпмалъ Шеху, который стояхь выше 
братьевъ и сыновей ханскихъ; см. 1акпнеа, Собр. св^. о народ, 
обитавшихъ въ средней Аз1И, ч. II, стр. 228, 267, прии. 3, стр. 
313, 338 и сл*д. 346, прпм*ч. 3, стр. 350, 370 и 377. 

§3. 

7) Эти показан1я касательно релипозныхъ отношен1й въ зехл^ 
Хо.заръ воебще согласуются съ прочими арабскими свцд-Ьтель- 
ствами, но въ частностяхъ содержать н1^которыя отстзпиен1я. 
По Ибнъ-Даста, только Хаканъ, Иша и вс^ государственные са- 
новники были последователями 1у действа, а проч1е Хозаре осп- 
вались язычниками. Что въ столш11^ Хозаръ жили и могамнегане, 
Ибнъ-Даста л-тверждаетъ ниже положительно. По Ибнъ-Фодлану 
(котором}' посл1^довали эль-Балхи и мнопе друпе) также только 
царь и его вельможи были последователями 1уденства, а проше Хо- 
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заре состояли изъ христ1анъ, могавшетанъ и язычниковъ, и Евреи 
были всего ма^очис^енн^е '). По Масуди ^) царь, вельможи и на- 
столице Хозаре были Евреи; войска же состояли изъ Могамме- 
танъ, а проч1е народы, именно Славяне и Руссы, были язычни- 
ками. Изъ Масуди ясно схбдуетъ, что въ Хозарш жили и хри- 
ст1ане (ср. стр. 11), и лереселивш1еся Евреи. О посл^Бдниxъ намъ 
шввЬсто и изъ еврейскихъ источниковъ, именно изъ письма Хо- 
зарскаго царя 1осиФа, путевыхъ завг&токъ рабби Петах1я ^) и 
тЬкоторыхъ другихъ источниковъ. Изъ этого письма видно также, 
что кром^ царя и вельможъ мнопе изъ самаго народа Хозарскаго 
переш.1и въ худейство. Тамъ въ одномъ м'бсгЬ Хосифъ говорить, 
что царь Буланъ собралъ у себя сановниковъ государства, сво- 
ихъ слугъ и весь народъ свой и объявилъ имъ о своемъ нам^^ре- 
ти принять 1удейство ; это имъ понравилось : «они приняли еврей- 
скую релипю и вступили въ крылья Бога» ^}. Въ другомъ м^ст^ 
Хосифъ говорить, что царь Буланъ и его слуги совершали на 

себ-]^ обрядъ обрЬзан1я ; о масс]^ народа зд'бсь ничего не упомя- 
нуто; но дал-^е разсказывается, что одинъ изъ преемниковъ Бу- 
лана, по имени Овад1я, по счету одинадцатый поел"! него, устро- 
илъ синагоги и школы; изъ этого видно, что число Евреевъ въ 
Хозарской земл^ было тогда не очень малое. Въ вышеприведен- 
номъ извлеченш изъ «Китабъ эль-Болданъ» сказано (стр. 121) о 
Хозарахъ, что они веб Евреи, и что только недавно были обра- 
щены въ 1удейство •). Но такъ какъ, по всей в-Ьроятности, ис- 
точникомъ этой книги служило сочинете Джайгани (см. выше стр. 
42), то легко предположить, что въ ГХ сто.тЬт1и мнопе Хозаре- 
язычники перешли въ 1удейство всл^дств1е религ103наго рвен1я 
Хозарскаго царя Овади. Такое обрашеше ц^льига массами могло 



') См. ГгаеЬп, тамъ же, стр. о84 и 590. 

^) Тамъ же, II, стр. 8 и сл'ёд. 

'') Стр. 46 и сл1^д. ес1. Ьопс1оп. 

^) Фигуральное выражен1е для означен1я обращен1я въ 1удейство. 



) ч^-г» (/^ ^у%* Ь1^ ^^ ^^^^^^ 
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быть причиною вышеупомянутаго *) посольства хриспанъ въ Хо- 
зарскую землю къ царю Михаилу, которые нзв']кгг&1н царя: фю- 
шос[о пипс 1и<1ае1, пипс Загасеп! а(1 бпат йЛет еоз тоигеп№ 
сопте11еге ^). 

Показан1е Ибнъ-Даста о релипи язычниковъ въ Хозарсво! 
зеылЬ неопределенно, такъ какъ мы не знаемъ, какихь Туроп 
пжЬлъ онъ въ ВИД}', и прежняя ихъ релнпя нанъ почти совер- 
шенно неизв-Ьстна. Ибнъ-Фодланъ называетъ языческихъ Хозарь 
'«идолопоклонниками» (см. Ггйкп, Бе СЬагапз, стр. 584 н 5901 

§4. 

8) Чтенхе >^^, «Хабнела'» сомнительно, такъ какъ Д1акритпе- 
скихъ точекъ въ рукописи не достаетъ, но я полагаю, что это 
имя нужно читать зд-Ьсь именно такъ, потому что предшествую- 
пхсс ему имя написано ясно и произносится подобнымъ же о6^- 
зомъ. Итаь'ъ, розница междл' обоими этими назван1ями состош 
въ тозгь, что первое выговорилось мягче съ разд-кженхенъ на ды 
слова, второе же тверже п писано въ одномъ слов^^. Впрочеиъ, 
не должно упускать пзъ вид}', что эти назван1я об']&пхъ частей го- 
рода, какъ они зд'Ьсь произносятся, вообще сомнительны, н что жзл 
ипхъ нельзя сделать нпкакихъ этимологическпхъ выводовъ. Элг 
Ьекри именно приводитъ \, это м-Ьсто изъ Ибнъ-Даста и пишегь 
иазвап1я об-Ьихъ этихъ частей города ^^/^^^^ «Баравшъ» и ^^ 
ахтслг». ДеФремери, который принимаетъ ^, б въ первомъ наэ- 
вап1н за приставку, персппсываетъ первое названхе Аг'аХсЬ, 
а второе На151о2. Основан1е, по которому ДеФреиерн произно- 
сить второе назван1е На1§1о§, мн-Ь неизв-Ьстно. Впрочемъ, оба 
эти назва111я у эль-Бекрп легко могли пропзойдти отъ пменп, на- 
ходящагоси въ !1ашей рукописи, а можетъ быть, а наобороть. 
Профсссоръ В. В. Грпгорьевъ зам-Ьтилъ, и какъ мн1& ка- 



*) Стр. 7, прнм-ьч. 29. 

**) См. 8сЫо2ег, Несторъ, III, ША. 

*) См. ВеГгётегу, РгадтеШз ею. стр. 10 п 17. 
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жегся, справедливо, что зх^ъ сл'1^довало бы читать: М ^^^^ 
^^^\ 1Ь ^и, «т.е.,называ1игородъХ&нъ-Бадыгъил Хан- 

бадыгъ». Это имя значить «ханскхй городъ». Подъ этимъ ра- 
8у1г1ется или западная часть города, гд*]^ Хаканъ со своими чинов- 
никами и вельможами, по крайней м^&р^& въ прежшя времена, им^лц 

* свои жилища, или же островъ, гд1& они жили въ позднейшее время. 

Разный изв1^ст1я о частяхъ хозарской столицы несогласны 

• между собою, такъ какъ одни писатели говорить о двухь, а дру- 
пе о трехъ частяхь города. Точно также находятся вь противо- 
р-Ёчги и показатя относительно м^стопребыванхя царя, такь какь 
одни пом1^п1ають его вь западной части города, а друг1я на ос- 
тров1^, посреди р1^ки, между обеими частями города. Такь, Ибнь- 
Фодлань говорить о двухь частяхь города, изь которыхь однат 
большая, находится на западной сторон^^ р^ки, гд-б живуть царь 
и его вельможи, а другая часть находится на восточной стороне 
р1^ки и населена могамметанами. Кром*]^ того, Ибнь-Фодлань упо- 
минаеть обь одномь царскомь дворц]^, ^^^ который стоить вдали 
оть берега рЬки и устроень изь кирпича. Наконець тоть же ав- 
торь зам^&чаеть, что вь восточной части живеть большая часть 
купцовь, могамметане и находятся товары *). Это последнее 
м^сто встречается буквально и у эль-Балхи, гд^ прибавлено еще 
сл']^дующее: «Западная часть города назначена исключительно 
для царя, его войска и знатныхь Хозарь» ^). У Ибнь-Ха}1сала 
находится все это м^сто вь сл1^дующев1гь вид^: «Хазераиь есть 



') См. ГгаеЬп, таиъ же, стр. 583, 585. 588 и слъд. и 594. 

ь) (810.) ^1 ^^^\^ 0^^ Vг^и^ ^-^и (ч. ^>]д ^^\^ 

Надъ посл'Ёднииъ словоиъ въ рукописи находится поправка ^^а1и1. У 
Истахри, у котораго также находится это м'Ьсто (стр. 95), вм-ёсто этого 
стоить ^\^\ и вм'Ёсто ^^^\^ стоить ^^^^^у, въ этомъ вероятно и 
зак.1ючается отчасти причина того, что Мордтманнъ (стр. 104 его пере- 
вода) совершенно неверно понялъ все это уЪсто. Оиъ переводить его 
такъ: «Въ восточной части Хоаарскаго города живутъ иреи^|ущественно 
купцы. Мусульмане, купцы, и деревни не зависятъ отъ царя и 
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ИМЯ ВОСТОЧНОЙ ПОЛОВИНЫ города Илия, гд1& находится болыш 
часть к}'пцовъ, могамметане и товары ; западная же часть бш 
исключительно для царя, его вельмоясъ и войска!» *) 

Масуди говорить о трехъ частяхъ города, которьш отдйлеп 
другъ отъ друга большою робкою. Дв1^ части города, завгЬчаег 
онъ дал1&е, лежать на двухъ берегахь рбки, а царстй дворец] 
находится посреди р1^ки на остров*]^, который соединенъ съ обо 
ими берегами понтоннымь мостомь ^). Самь Хозарсюй царь п 
вышеупомянутомь своемь письм'ё тоже говорить о трехъ час 
тяхъ города ^). Въ одной части города, говорить онъ, живел 
царица съ своими служанками, евнухами (или слугами), н крон! 
того тамъ живутъ еще Евреи, могамметане, христ1ане н друп( 
народы ; относительно второй части города онъ опред'Ьляетъ 61 
пространство, ничего не упоминая о томъ, кто тамъ живетъ; на- 
конецъ о третьей части города царь говорить, чго тамъ жнвеп 
онъ самь вм1^ст1 съ своими вельможами, сановниками и ближай- 
шими къ нему слугами. Меяцу стенами, прибавляеть онъ, течеп 
р^ка. Хозарсшй царь опред^ляетъ притомь пространство и гра 
ницы своего царства и говорить наконецъ, согласно вышеупо 
минутому показатю Масуди, сл-Ьдующее: «Я живу на острове 
и тамъ же находятся мои поля, виноградники, огороды и сады> 



им'Ёютъ отд'Ёльное войско, солдатъ» и т. д.! Какъ остороженъ дол 
женъ быть петорпкъ, который не можетъ па1Ьзоваться подлинным) 
источниками, и долженъ ограничиваться переводами! Сл'Ьдуетъ, впрочемъ 
заметить, что уже персидск1е переводчики II с та хр и зд^ёсь читал 
^^^^• Такъ говорится у Дорна (тамъ же, 19): «^И^ й-Л» ,^1*#^^. 
^^^^; ср. Мельгунова, тамъ же, стр. 292. 

*) См. КгаеЬп, тамъ же, стр. (502, прим. 73. 

**) См. Масуди, тамъ же, II, стр. 7 и С11;д., гд*, какъ выше (ст[1 
23, прим. а) было сказано, сл'Ёдуетъ читать: аПтиль» вм1;стоаАмо.1ь»; ср 
АЬои1Ге(1а, Сёо§г. стр. г^^Г, прим*ч. о и 1гас1. стр. 288, пр1пя1;ч. 1. 

'^) Хотя въ самомъ письм1; сказано ГП^^ПО ПВ^ /й^> то-есть, «тр 
города», одиакоже по связи изложен1Я видно, что р1Ьчь могла быть тольк 
о трехъ частяхъ города. 
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Эти противорйч1я относительно частей города и царскаго 
дворца, какъ я полагаю, объясняются сл'ЬдЗ'ющимъ образомъ: 
городъ Итиль первоначально состоялъ только изъ двухъ частей, 
именно на восточномъ и западномъ берегахъ рйки. Въ восточ- 
ной части города, которую различные населявпие ее народы на- 
зывали различно, жило, такъ-сказать, вгЬщанское сословхе. За- 
падная же часть города была первоначально вгЬстопребывашемъ 
правительства, присутственныхъ жксть и войска; кром'Ь того 
самъ царь им^лъ еще загородный дворецъ, гд'6, вероятно, жило 
его семейство. Позже, можетъ быть, для большей безопасности, 
резиденщя бьиа перенесена на островъ, который посредствомъ 
понтоннаго моста бьиъ соединенъ съ восточною частью города, и 
царское семейство перешло сюда на жительство изъ отдаленнаго 
дворца. 

Если сделанное выше предположеше, что имя ^^^» сл^д}'етъ 
читать 11и», Ханбалыгъ, т. е. схансшй городъ», в^^рно, то въ этой 
части города очевидно была столица правительства; Сарашенъ 
же, или Бараищъ, какъ эль-Бекри пишетъ это имя, былъ име- 
немъ восточной части города, гд'Ь жили купцы. Выше мы одна- 
коже привели одно показаше Ибнъ-Хаукала, по которому 
часть эта называлась Хазераномъ. Самъ Ибнъ-Даста (VI, 2, 
стр. 35) упоминаетъ объ одномъ город*]^, Хазеран'Ь, куда рус- 
сше купцы обыкновенно привозили свои товары, и подъ этимъ 
онъ в']^роятно также разум'&етъ восточную часть города Итиля. 
Очень возможно, правда, что одинъ п тотъ городъ полз-чилъ отъ 
разныхъ нащй разный имена, но всё-таки странно, чтоимя Сара'- 
шенъ нигд'Ё не встречается в что Ибнъ-Даста не знаетъ имени 
Итпля какъ имя города. 

Ибнъ-Даста зд^сь упоминаетъ только объ одномъ этомъ 
хозарскомъ город*]^ ; дру пе писатели зноминають еще о н^которыхъ 
городахъ, м^стоположете которыхъ не всегда легко определить. 
Уже выше мы говорили о хозарскихъ городахъ Беленджере и 
Семендере. О первомъ городе мы не находимъ подробн^йшихъ 
изв^стш у Арабовъ. О второмъ же у Абу-Зайдъ эль-Балхи 

есть следующее показаше: ^^^ [%^ ^^^^1^ ^^^^ша ^^^^^^яА}^ 
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^^1 ,>^ ^^ ^,#;^^ ^^^I 1^ й^1^ ^у%^^ ^ ^.•^-^^ ^—^ 

^й^» ^^ш^\ ^^ ^^^ и1*0*» '*'• е- «Хозары им^^югь городъ, 
по имени Семендеръ, лежащШвкждуИтилемъ и Дербендоиъ 
Въ этомъ городе много садовъ, и, какъ говорятъ, окодо 4000 
виноградныхъ деревъ, простирающихся до границы Серира. Изъ 
фруктовъ больше всего встречается виноградъ. Въ этоиъ гор(и( 
живутъ также много мусульманъ и они им*ютъ мечети. Строешя го- 
рода выстроены пзъспдоченныхъ досокъ*) и кровли ихъ остро- 
конечны. Царь вхъ — еврей, родственникъ царя хозарскаго. Се- 
мендеръ лежптъ въ 2Фарсахахъ (около 10 верстъ) отъ гранты 
Серира и миръ господствуетъ между жителей этой страны I 
Семендера». Эти пзв'&ст1е сокращенно находится у Истахр! 
(стр. 96 = 104) и съ некоторыми прибавлен1ями у Ибнъ-Хау- 
кала. Такъ последшй говорить и о христханскахъ церквахъ I 
еврейскпхъ спнагогахъ въСемендер-Ь и изъ 4000 впноградныхъ 
деревъопъ — или пороппсчпкъ — д-Ьлаетъ 40,000 ''). Въ одной ця- 
тагЬ изъ Истахрп у Лкута '') сказано: 4000 винограднпковъ. 
Первоначальное ноказаше зль-Балхп в-Ьри-Ье. По другому пока- 

зашю его Семепдоръ ленчалъ на разстоянш 8 дней плтв оть 
Итпля и 4 отъ Дербенда. 

У Мукаддеси ^) находится а-Ьд,Ующее показаше объ этомъ 

город* : ^^^1 ^Ь^ ^ ^^| ^^ ^ 5^^| ^ ^^^ ^^ ^ ^^^^^^ 

^1^ о^^25=^ ^^^=^^ ^[/1^^-*^ ^^ ^> ^ ч^^' и*-> и^у^ 



') Ср. ниже, сходное м^сто пзъ Мукаддесп. 
) См. ГгаеЬп, Ое СЬагаги, стр. О I Ч и сл^д. и1ЬпГо521ап, (Ггр. 65. 
) Тамъ же, III, стр. |г*Г, 5. V. ^^^^^; ср. РгаеЬп, Ое СЬаг., стр. 
♦) I О п сл1д. 

^ М<. 8ргеп2ег въ Бер-ши!;, .V 3,а, стр. 172. 
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4^^ ^»Ь^ ^^ 4,.»;^ А9^x^^ и^^^ лш^ши. «Семендеръ боль- 
шой городъ у КаспШскаго моря, между р1^кой Хозаръ (Волгою) 
и Дербендомъ. Жалища въ немъ — хижины, и большая часть 
жителей христхане, очеш»низкш народъ, которые любятъ чуже- 
страш^евъ, а сами разбойники. Городъ обширн1^е Хозара — т. е. 
вероятно: обширнее столиш>1 Хозаръ — а жители им'Ьютъ много 
садовъ и виноградниковъ. Строенхя изъ дерева проплетеннаго 
камышемъ; кровли остроконечны. Мечетей тамъ много». Объсто- 
лиц:Ь хозарской Итил'Ё, Мукаддеси также говорить, но пре- 
имущественно при этомъ пользовался Ибнъ-Фодланомъ. Къ 
показан1ямъ сего посл1&дняго онъ прибляеть: «Я слышалъ что 
эль-Маму нъ предпринялъ изъДжорджан1И экспедиц1Ю противъ 
Хозаръ, завоевалъ Итиль и приглашалъ жителей къ принят1ю 
ислама»'). Потомъ онъ говорить о вышеупомянутомъ (стр. 4) на- 
б^г^ Руссовъ на Хозаръ и завоевати ими, при Святославе, сто- 
лицы хозарской, и наконецъ зам'&чаетъ, что страна неплодородна 
и суха, не производить Фруктовъ и не им^етъ ничего привлека- 
тельнаго *'). О другихъ упоминаемыхъ Мукаддеси городахъ хо- 
зарскихъ, мы уже говорили выше (стр. 45). 

О другомъ большемъ город'Ё Хозаръ прежде всего говорить 
Казвнни (П р. ^•г' и сл*д.), которому вероятно служилъ источ- 
никомъ путешественнпкъ 1 2 в^ка, эль-Гарнати*). Городъ этоть 
называется Саксиномьи описывается очень многолюднымь, им^ю- 
щимъ много каналовь и изобилующимь деревьями. Сорокъ разныхъ 



*) мз. стр. 172. й1ц 4-^и^1 ^^ ^^1> иу^^ о' 

л'^ил) ^1 о^^у, ср. РгаеЬп, Ое СЬагапз, стр. 597 и сл-Ьд. 

^) 1Ь1(1. дЛу л^ ^л АмиЬ клшЛ _0^ 

"") Абу-Абдаллахъ Мухаммедъ бенъ Абдъ-эдь-Рахпмъ эль- 
Гарнати, авторъ книги «^1х^л) ^их^^ч^Ул) лкх*^ посётилъ Болгаръ 
въ 1135 г., иного ходилъ къ тамошнему Кади, писавшему исторш Бол- 
гаръ, и умерь около 11 64 г.; см. Хаджи Халфа, II, стр. 222, №2548 
и Френа, «Оге! Мйпгеп Лег \Уо1§а-Ва1§агеп, стр. 181 прим. 12, и 
Ке1паиД, бёорт. (1*АЬои1ГёДа, I, Ытой. стр. СХ1 и сл^д. 
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темень Гузовъ (комановъ) будто-бы жыи въ неиъ, я тамъ сп- 
киось множество оностранцевъ и купцовъ. Жятелн — II7су^ыIие 
н нм1ютъ много мечетей. Холодъ тамъ очень сидень. Дома вну- 
три обиты вопдокомъ и крыты сосновымъ деревень. Жтл 
этого города въ торговле знотребляли свинецъ вагЬсто серебра 
ной монеты, такъ что три багдадскихь «иинна» свинца рани- 
лись одному динару. Городь дежалъ на очень богатой рыбш 
ргЬкЪ, которая больше Тигра, и по показашю эль-Гарнап 
переоравившагося п^шкомъ чрезь покрытую льдомъ р1^, имЬегь 
въ ширину болыпе 1840 шаговь. ГеограФь Ибнъ-Аясъ, со- 
обшаюшй въ сокрашенномь вид-Ь пзв^епя Казн и ни обь это» 
городе, прпбавляетъ сл1д}*ющее зам1^чатя: «НынЬ наводнила вод 
(протекающей мимо р^кн) эту страну такъ, что псл1Цовъ строевН 
не осталось. Прежде же Сакспнъ бьиъ столнпею царя эпи 
земли»*). На другомь м^сгЬ у Казвпнп мы еще находить поса- 
заше, что изъ земли Славянь привозятся соболь н вгЬха вь Сак- 
синь и Болгарь (^стр. гС|о). НпКазвини, ни Ибнъ-Аясъ не го- 
ворягь подробнее о м^стоположенш этого города. Разный обстоя- 
тельства, по зюемл- мн^тю. указывають на то. что онъ лежать в> 
Япк-Ь или Урал-Ь. Мы выше (стр. 44 исхЬд.) провели показаше 
Мукаддеси. что вь земл-Ь Хозарь двЪ рЪкп, впадаюпоя въ кас- 
пийское море, на берег}' которыгь лежать больш1е города, дп 
рйки несомненно Волга и Ураль: на Волг^ лежала столица. 
Птзль: не сказано какой большой городь находился на посл1а- 
Еей рЪкЬ. Сакспнъ ложаль на очень широкой рЬгЬ. Нельзя ра- 
зук^ть подъ ней Волгу по слЬд^лющпмъ причинамъ: РЬна эта 
оьиа хорошо пзв^тна каьт> Гарнатп. бывшему въ Болгар!, 
такъ 2 Казвпнп. а они оы не говорили о ней такъ кань говорагь 
о рьКг не очеаь хо1ч^шо п.?вктноп, во всякомь случа* они назы- 
вала йы ея 0'5щоя;1в*отнымъ пменез^гь «Птиль». Казвннн гово- 



*• 1^5'>мсь СтЛктерб. Уаав., .V* 10У,лисгь83. Ь: ^у^\ 0^)л 



и.! ^ 



К01ШЕНАТДР1Й, ПРИМЕЧАЙТЕ 8. 65 

ритъ также, что р^ка, на которой дежалъ Саксинъ. больше 
Тигра, между г1мъ какъ онъ объ р^кЬ Итнл'! говорить (I, стр. 
1Уо), что она (относительно величины) почти равняется Тигру 
(дк^^^Ци). Саксинъ, дал^е, не могъ лежать на Волг)^ къс^веру 
отъ Болгара, ибо въ такомъ случае онъ не принадлежалъ бы 
къ Хозарскрму государству; остается разв^ только оредполо- 
жеше, что онъ находился между Итилемъ и Болгаромъ; но въ 
такомъ случае, находясь межд}' двумя важныАш торговыми пунк- 
тами, самъ не могъ быть столь значительньшъ торговымъ горо- 
домъ. Если же онъ всё-таки лежалъ тамъ и им'&хъ такое значе- 
ше, онъ нав']^рно не могъ оставаться неизв^стнымъ арабскимъ пи- 
сателямъ, такъ какъ Волга между Итилемъ и Бвлгаромъ весьма 
часто пос^щалась арабскими к^^пцами, что мы подробнее дока- 
жемъ ниже. Если Саксинъ наконецъ лежалъ бы межд}* Ити- 
лемъ и Болгаромъ, то тамъ не могла бы образоваться особенная 
монетная система и свинецъ не могъ бы служить жптелямъ при 
м^новомъ торгЁ. Саксинъ сл-Ьдовательно не могъ лежать на 
Волг1^ и еще меньше на Дон'Ь, такъ какъ эта р'Ька нигд^ не 
пьгЪетъ въ ширину 1840шаговъ'). Саксинъ следовательно могъ 
лежать только на Урал е, гд^ онъ и могъ вести самостоятель- 
ную обширную торговлю съ разными странаьш и въ изобилги быть 
снабженнымъ свинцемъ изъ уральскихъ рудниковъ. Впрочемъ мы 
можемъ указать на положительное извгЬст1е о томъ, что Саксинъ 
лежалъ именно на Урал^; оно приводится Карамзинымъ ^) по 
одной л-Ьтописи, и гласить: «Тогожъл*та (въ Г229 г.) Саксииы 



') Полководцы Джинпсхаиа, посл% того какъ они завоевали Бол- 
гаръ, отправились, по Ибнъ-эль-Атсиру, (^^I^I <^11Г, ч. XII, стр. 
^ог^) чрезъ Саксинъ, чтобъ встретить хаиа, идущего изъ Персш (ср. 
0'0Ь880п, НЫ. (1е$ Моп^ок, ч.1,стр. 346 исл'Ьд. и 446, ес1. 1834). 
Если добираться изъ Болгара до ближайшей дороги, въ Перс1ю, то 
иикакъ нельзя попасть вьиридонскШ край; чрезъ Уралъ же необюдпно 
переправиться. 

^) Си. Карамзина, Ист. госуд. Росс., III, стр. 166 и пршгЁч. 355, 
стр. 130 изд. Эйигерлнига. 

5 
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I Половцы изб^гоша изнизу къ Бодгарамъ передъ Татары, ■ 
сторожеве Болгарскхй при(№гоша, бьени отъ Татаръ блжаъ р^д, 
ей же имя Янкъ». 

Такшгь образоиъ и объясняются изв^спя пзгтешестввшнш! 
ХП! в^ка о Н'Ьнцагь (Теи1оп1С1), которые, будтч>бы, япц» цатвй 
стороне р^кп Волги, около Урала ^). Эти иннмые Н^^мцы бит 
не чт5 иное, какъ жители области Сакспна , которыхъ путеше№ 
венникн приняли за Саксонцевъ. 

Противъ этого предположен1я о АгЬстоположетн Саксш 
могли бы сказать сл^^дующее: космограФъ Днмешкм ^ назы- 
ваеть Азовское море ^уш^ ^, «моремъСаксннскимъм.ДиЬ 
онъ говорить, ЧТ& рбка Руссовъ и С лавянъ, подъ которой оп 
вероятно разум^етъ Донъ, вытекаетъ изъ горъ Саксинскихъ. 
По эти показашя опровергаютъ и мн1^н1е, что Саксинъ леашь 
на Волгб. Поэтом}^ сл^дуетъ предполагать, что развыя страны 1 
города носили имя Саксинъ. На это указываютъ н мзв^спя 
Ибнъ-Саида. Этотъ геограФъ говорить сл1Цующее о Сак- 
снн^: «Саксинъ знаменитый городъ, который лежитъ подъ 67^ 
долготы и 53^ шир. На востокъ оть него находвтчш городъ 
Суахъ (или Муахъ), который также изв^стенъ п зависитъ отъ 
перваго. Въ «Кптабъ эль-Атвалы» (т. е. книге додготъ) ушь 



*) См. 1(1пегапит \УЦЬе1т1 (1е ВиЬгикэ стр. 279 въ ВесеаО ^ 
Уоуа$е$, часть IV. Ср. ДоЬап. Ле Р1апо Сагр1П1, Н|51. Мов^1., стр. 710 
и схКд., гд-Ёговоритса огород-Ё Саксовъ (ст(а8 §ахоп1т), вотораго Мои- 
голы не могли завоевать, п тамъ же, стр. 673 и 7эО, гд1к вместо 
ВагоЬш или Кагк|п сл-^дуеть, иожетъ быть, читать 8ак&1п, вслЫетв1е 
чего мЁстоположен1е города Огпа$ было бы на усть^ Урала въ земл^ 
Хозаръ; ср. тамъ же. стр. 776 и 505 и схКд. — Городъ Сакснвъ также 
уоонииаетса у Лбульфараджа, №$1. Оупа$1., стр. 429 и 467 текста, ш 
стр. 282 и 306 перевода ; но изъ этигь показаиШ ни какихъ выводовъ 
нельзя сделать относительно згЁстоположен1а этого города; ср. NоI^С65 
е( ех1га11$ <1е$ тапи5сп15« ч. XIII, стр. 275, прю1. 4. 

^) Е|1. МеЬгеп« стр. |*Ч ио<1 ик; ср. Ве1паиЛэ Сёорг. Д^АЬоиИ., 
1пи1. стр. 286. прш1. 2. 
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пинается городъСаксннъподъ 162%° д. и 40^ бО^шир., который 
однакоже вероятно не тождествененъ съ вышетпомянутынь». 
На другоиъ м^сгЁ онъ говорить чрезвычайно перепутано о агё- 
стоположенш этого города, который онъ повгЬщаетъ на берегъ 
Днепра, утверждая что тамъ столица татарскигь царей, потом- 
ковъ Береке; а эти цари, какъ мы изъ другихъ источниковъ 
знаемъ, жили въ Сера'Ё на Волге *). Если же читать внима- 
тельно изв^спя Ибнъ-Саида у АбульФеды, легко убедиться, 
что онъ им^лъ очень неясный понятхя о северной Европе и что 
его показаны относительно этихъ странъ почти не им^ютъ ц^ны. 
Впрочемъ сл^дуеть заметить, что геограФъ Баку и, сообщаюпцй 
въ извлечеши упомянутое изв'бспе Казвини о Саксин'б, конча- 
етъ прибавлешемъ изъ Ибнъ-Аяса. У него однакоже мы находимъ 
вм^№то словъ Ибнъ-Аяса: аа»Ш1 ^Ш] <^1и яО^ ^л^ш ^1^^% 
«Саксинъ былъ столицею царя этой страны», сг|дующ1я, по пе- 
реводу Доссона**): «та18 ргёз йе 14 — т. е. погибшаго города 
Сак сия а — ех18(е та1п(епап( ипе ап(ге уШе, 1е8ега1 <1е Вагса, 
гё$1депсе да зоитегаш де сеКе соп(гёе». Не есть ли, можетъ 
быть, у^^^^^^ Серай Бакуи только искажеше Ибнъ-Аясова «Се- 
риръ», ^.^, столица? Во всякомъ случае мн'! кажется что сви- 
детельство столь новаго писателя какъ Бакуи о мЬстоположеши 
города, во время его уже давно не существующаго, не им^^етъ 
в^са сравнительно съ г1ми причинами и положительными изв^- 
спями, который вьшудили насъ поместить Саксинъ на берегу 
Урала. 

Такъ называемой баварск1Й геограФъ говорить, что у Хозаръ 
бьио сто городовъ: Сог1п стШез С. (см. 8сЪа&пк, 81а^8сЬе 
Аиег(Ьатег, II, стр. 673); но это показан1е относится наверное 



') См. АЬоаШ<1а, Сёо^. щ.у^}^ и сл1Бд. у^^ ксл1М. и }^\у^\ (га! 
стр. 286, 291, к 322 и сл«д. 

^) Тамъ же, стр. 346, прим.!. — Доссонъ полагаетъ, что имя Сак- 
синъ, или, какъ онъ его шппетъ, Сакаесинъ напоминаеть скнескихъ 

Саковъ, жившихъ на восток1Б оть Касшйскаго моря, на югК отъ Яксарта. 

5* 
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къ землямъ, находившимся въ завпсимостд отъ Хозаръ, а не еъ 
самой Хозар1п. 

9) Подобное этому сообщаетъ Ибнъ-Фодланъ •). Точно так- 
же говорить Козарск1Н царь въ вышезиоиянутомъ его писыгЬ: 
«Въ и^сяц^ нисанъ (то -есть, апр&[Ъ) мы выходпмъ нзъ город. 
И каждый пзъ насъ отправляется къ своимъ полямъ, саданъ п по- 
левымъ работамъ, и каждое семейство, нм-Ьюшее вотчину, радо- 
стно и съ п^шемъ отправляется туда и проводить зд'Ьсь все 1^- 

нее время Я, вельможи мои и слуги, кочуемъ на постранств^ 

20 Фарсанговъ (та же самая цпФра и у Ибнъ-Фодлана), пока до- 
ходпмъ до потока Варшана, гд^ поворачпваемъ и назадъ возвра- 
щаемся въ городъ». Какая р%ка зд^сь разуи'Ьется, а не коту 
сказать съ достов'Ьрностхю. Арабсме геограФЫ знають одно м*- 
сто Вартсанъ, на границ'Ё Адербепджана, въ двухъ Фарсангахъ 
отъ м^ста впаденгя Аракса въ К}'ръ и семи Фарсангахъ отъ Му- 
кана ^), гд'б, можетъ быть, находилась и р^чка подобнаго же име- 
ни. Но этотъ городъ нельзя здйсь разуметь, такъ какъ онъ нахо- 
дился гораздо дальше, ч^мъ на 20 Фарсанговъ отъ Итидя. Къ 
тому же, царь не назвалъ бы незначительный притою» А1)акса 
большою р^кою. Наконецъ, невероятно и то, чтобы Хозары л1- 
томъ отправлялись на кочевыя въ эти м'Ьста, такъ какъ они был 
подъ влад'1^шемъ могамметанскпхъ князей. Царь могъ разуметь 
только р1^ки Донъ пли Уралъ; но п эти р^ки находилось такхе 
дальше, ч^мъ 20 Фарсанговъ отъ Итпля. 

10) Съ этимъ показашемъ согласуются изв-Ьстхл Ибнъ-Фод- 
лана и Масудп ^). Хотя они говорить, что могамметане жолн въ 
восточной части города, но хфпсовокупляютъ при этомъ, что вой- 



"") См. РгаЬп, ае СЬагапз, стр. Й83, 391 п 600, прим*ч, 69. 

^) См. Ве1§й80Г1, тамъ же, стр. 206, 209 п 329; МегавзМ, 111, 
стр. г'Лг*, 8. V. |^\^^^\ АЬои1Гёс1а, Сёог§., стр. оя п 1гас1., стр. 76 п 
Оогп, NасЬг^сЬ^еп йЬег (Не СЬазагеп, стр. 25, примеч. 1. 

^) См. РгаЬп, тамъ же, стр. 583 п с.11;д.;Масуди, тамъ же, I, стр. 
8 и 12. 
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ска жилп въ царской резиденши, т. е. въ западной части города, 
а зги войска состояли, по крайней 5гЁр^ отчасти, изъ могамме- 
танъ. 

§5. 

И) Сравни ниже примеч. 16-е. 

1 2) Отъ визацт1йскихъ писателей мы также узнаемъ, что Хоза- 
ре жили въ постоянной вражд-Ь съ Печенегами. Съ этимъ находится 
въ 'противор*ч1и показан1е Масуди (II, стр. 58), что Печенеги, 
живш1е на запад']^ отъ Хозаръ, находились съ ни>ш въ мир*]^. Та- 
ковыя мирный сношешя могли существовать только относительно 
тюркскихъ племенъ, упомянутыхъ Масуди въ томъ же м^стЬ, и 
мы знаемъ это положительно относительно Мадьяръ, съ которыми 
Хозаре находились въ дружественной связи. Между Хозарами 
и Печенегами, напротпвъ того, наверное не существовало мир- 
ныхъ отношетй. 

§6. 

13) Въ текст* : ^11 ^^». Я полагаю, что чтете 5^111 ^^• 

вместо у^ ^^» не было бы слишкомъ смелою коньектурой, 
такъ какъ ё легко могло перейти въ ; смыслъ въ такомъ случае 
былъ бы: «войско им^етъ спльныхъ верблюдовъ». Это бьио 
бы очень подходящимъ и потому, что въ т^хъ странахъ войска 
не могутъ обходиться безъ верблюдовъ. 

14) Подобное же сообщаетъ и Масуди (II. стр. 20 и сл^д.) 
о вооруженш хозарскаго войска. 

15) Ибнъ-Фодланъ говорить (тамъ же, стр. 584), что войско 
хозарское состояло изъ 12,000 челов-Ькъ, но не указываетъ, со- 
стояло ли оно изъ конницы или пехоты. Масуди говорить (П, 
стр. 11)0 7,000 конныхъ стр^лкахъ; число же остальнаго вой- 
ска V него не показано.* 

16) По показашю Ибнъ-Даста въ прежнемъ параграф^ и 
зд'бсь, у Хозаръ бьио постоянное войско, которое, какъ видно, со- 
стояло только изъ конницы, п1^хота же, конечно, не могла быть 
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ушутреблеха въ степягь. Дах&е, аршя Хозаръ состоял шл 
Ешаамго войска, которое содерхамсь на счегь царя ■ быю о(к- 
заво постоянною службой, н наконеоъ нзъ отрвдовгь, воторые шу 
стаыалсь богатыми похданными государя ■. вйроятио, не осп- 
Балкь въ похнзненной сдухб-Ь. Быдн л обязавы богатые, жь 
стаатявппе этя отряды, содержать ихъ. ял ?ктъ« ■ вообще, в 
чыпкъ яацнвешн содерхалсь эти отряды, у Ибвъ- Даста ве сп- 
аш». Я полгаю. <по показаше Ибнъ-Фоддава о тонъ. -что ш- 
шетпоапш^тое войско, состоящее взъ 12.000 чедовгЬгь, водтча» 
весыл хак^е ааиюваяье. в го чрезъ бодыше орсшехутш вреве- 
ня. в что оно созывалось тодько пря военныхь и прв другнп 
вахказА обстоягедытагъ. — отвосхгся ввенво 1гь тЬмъ агрв- 
дажк когсфые аостаалдвеь богатывв. 2^ отрвды бьив. вйрояг- 
91(Х н1что въ роог^ оЕЮпешя я вооружаясь ва счеть богатыхъ. 
Масул згпяБВпегь также ставь же> о р^тд^вохъ. еаеявовь 
СП* С1ря вс§скк зря чевъ срвсовокуолеть. что ово оостоаю 
хп- вхахжпкь. О варсцнсжъ ооолешв ЗХвсухв. Еажется, ня- 
ч»ч> эе яБ&дк Б^>чехк эс^ кзв^спяхъ Вжзавтлцевъ в Арабовь 

о Кч1Б1ГЬ Хсч»?^ ВЯХВО. что въ В11>е8а1>е Вр»Я ОВВ /Уго ражмдя. 

въ элходъ с^ хэх'гчаодеяакж- арше». првч«к вгкровпо. соскд- 
Агы. с»5вз: 



^?т;«цн: сг^ П. ^ 1. стр. 1^. в эяхе, ^зпгкч. 22. стр. 79. 

IГV В^ осспгкгй: * ■ , '. $сЬа25ак: >тои!Ж>оз8ачаетъ: 1) 
яах ^ Х'впвъ X с ^а;ги^%гъч 1х;^:риз&»:* ^ . ЗхЬсъ 7П> слово 
в:1К?7^ хх^'П' гмыЕ>:« ргч'о>^ 31т'9евк Эг^гь зопвкк. коггорьй. 
сю* 1сл%а;у;ггь бъ •сзса жбх». с^чеза11Я|> захйваП' 
«с 5о111Ъ 9:^гч.ч^^9:. :с.1:1Кг€Е> Г^ксгсшх^ «тисягк. Бь 
<»# 121ст.сдг ХиФо*:«ъ» Г^ясссд сг> Т;^ ?>^?гаБ:. векш. Пат- 
^а2^^&п тяБкялаегг^ сч.^у ::»:0г^ 1!С9киБ!23 Хсшръ. кп«рое 

мшЕ ^V Г5! г::;у. тм ^лг^ лвьяь».\ «Рал^иа жгъ т^-есть X*- 



^•и:*^»/?^. мй:. м >и1*»Г!г> ^6&П1**шг5^ Е. к сп^ 2^, 



комиЕНАТАИЙ, пгаиФЧАШЯ 17. 18. 71 

Н1е, которое до сихъ поръ хранится въ честь Харашя, въ честь 
храбрости ихъ предковъ». Я полагаю, что зд'Ьсь разумгбется та- 
кой же зонтикъ, какой, по словамъ Ибнъ-Даста, быль у Иша, и 
который, какъ сказано, служилъ преимущественно вместо знаме- 
ни и, в^^роятно, быль похожъ на бунчукъ, употребляемый у раз- 
ныхъ тюркскихъ племенъ. 

къ мав% 11-й. 

§1. 

1 8) Имя этого народа Арабы постоянно пиш}пгъ «Буртасъ», и 
только Ибнъ-Даста, эль-Бекри и Шукръ-аллахъ знаютъ Форму 
аВурдасъ». Оба посл^днхе пользовались сочинешемъ перваго *). 

У мусульманскнхъ писателей мы находимъ очень скудныя 
изв^ст1я о Буртасахъ, хотя народъ этотъ быль изв'1&стенъ и Ара- 
бамъ, и Персханамъ. Ибнъ-Фодланъ,повидимому, ничего не со- 
общилъ о нихъ, такъ какъ ни одинъ мусульмански писатель, даже 
Якуть, не цитируетъ его, говоря о Буртасахъ, между тЬыъ какъ 
изв^ст1я Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ, Болгарахъ, Руссахъ и т. д. 
бьии общеизвестны ^). Только у Масуди и Абу-зейдъ эль-Балхи 
находимъ мы некоторый изв1^ст1я о Буртасахъ, которыя и раз- 
беремъ вкратц:^ зд^сь и въ следующихъ прим^чашяхъ. 

Масуди говорить (II, стр. 14) о р^к! Буртасъ, которая вы- 
текаетъ изъ окрестности Болгарской земли и впадаетъ въ Волгу 
выше Итиля. По этой р1;к6 плаваютъ суда Хозаръ и Болгаръ, а 
по берегамъ ея живутъ разныя тюркск1я племена, им^ющхя по- 
стоянный жилища и принадлежапця къ Хозарскому государству. 
Обитаемая ими страна, по разсказу Масуди, соединяетъ Хозарш 
съ Болгархей, и Буртасы, которые, по его утверждешю, суть 
тюркское племя, живутъ на берегу реки, получившей отъ нихъ 
свое назвате. Не трудно догадаться, какую р^ку разум^етъ 



*) Ср. ОеГгётегу, Рга^., стр. И и 19 и Наттег, такъ же, 
стр. 47 и 108. 

^) Ср. вьппе, стр. 4 прим. 1 1 . 
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тлть Масуда;д.1я этого необходпмо только принять въ сообрааве- 
В1е геограФичесше взгляды большей части Арабовъ. Они думал, 
что Кама, впадающая въ Волгу недалеко отъ Казани, есть про- 
долженхе последней р-бкп, какъ это водно озъ пхъ изв^^стЯ обь 
псточнпкахъ Волга ^) ; стало быть, удобная д,1я судоходства рЬоц 
вытекающая пзъ окрестности Ба1гарской земли и впадающая п 
Волгл*, — это часть самой Волгн выше впадешя въ нее Камы. Но 
эта часть Волгл врядъ-лп носпла когда-либо назвате Буртасъ. 
Буртасы-же. по всей в1;роятностп, жили на берегу Оки, ваадаю- 
щеп въ Волгу у Нпжняго Новгорода, и можетъ быть, эта рЫ 
называлась когда-то Буртасъ. Масуди, который не знахь сред- 
няго течешя Волги, можетъ быть, принималъ часть ея, прогге- 
кающую межд\' Казанью и Нижнпмъ, за продолжете Оки, такъ 
какъ древше арабскге геограФЫ, какъ выше сказано, принимал 
КазкП' за ородолженхе Волги ^). Впрочемъ, нельзя, оставить безъ 
внпмашя и того, что м^ста, занимаемый Буртасамп, по другоят 
сообщешю Масуди, должны бьии простираться на востокъ почта 
до Волги: именно, Масуди разказываеть (П, стр. 23), что Бур- 
тасы уби.1п множество Руссовъ, которые на возвратномъ пуп 
изъ вышеупомянутой экспедш11и 913 года оставили корабли сво1 
на Во.п^^ и отправились сл-хизгь путемъ къ западу. Наконе1ГЬ 
Масуди упомпнаетъ о вывозпмыхъ изъ страны Буртасовъ м&со- 



*) Ср. Истахра, стр. 9о, (104) п оттуда у Якута, I, стр. 1 1Г, 5. 
V. ^:^: Элрпен. П. стр. 332, 330 п 403: АЬоа1Г. 6еог§., стр. Ч|С, 
1га<1. стр. 81 н 292 п сл^. ирпгЬч. 4; ОшезсЬк!, Созтогг., стр. |«Ч 
и РгаеЬп. Ое СЬагаг1§, стр. КОЗ, прп!гКч. 77. 

N Въ Оку виадаетъ Мокша, въ Мокшу Цяа, въ Цну Выша и въ Ви- 
шу яаленькая р'Ёчка но пхенп Буртасъ, пм'Ёющая ве бол^ 39 верстъ 
длины. Нельзя оредполагать. чтобы Масуди разуАль эту р'Кку, какъ ду- 
наютъ ДоссоЕЪ (Ье$ реир1е$ Ли Саиса§е, стр. 72, ирга. 2) и Савельевъ 
(Му1амяеданская нумизматика, стр. ЬХУ, пршгЁч. 109), потому что эта 
р^а слншкомъ мала и отдалена для того, чтобы могла слуаять иа ола- 
ваша кораблей Хозаръ и Болгаръ в главнымъ торговымъ путенъ для 
зпхъ народовъ. 
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выхъ товарахъ; объ этомъ мы будемъ говорить ниже. Почти то- 
же разказываетъ Масуди и въ другомъ своемъ сочиненш, напи- 
саввомъ позже, подъ заглав1емъ «Китабъ этъ-Тенбпхъ»*), гд'ё, 
кром'б того, сказано, что Буртасы — большое тюркское шемя, 
живущее между Ховарезмомъ и Хозарскою землею, но принадде- 
жащее къ Хозарамъ. Это изв'Ьспе не^гЬрно, и я полагаю, что 
тутъ надобно читать «Болгаръ^ вместо Ховарезма. 

У эль-Балхи находятся сл'Ьдуюпця юв'Ъспя о Буртасахъ: 
«Буртасы - народъ, который гриничигь съ Хозарами. Меяцу 
этими двумя народами не живетъ другой. Буртасы жнвуть раз- 
с^яно по берегамъ Волги. Буртасъ — имя страны, также 
Русь ч Хозаръ; Сериръ же — имя государства, а не города 
или народа .... Буртасъ имя страны и Буртасы и1гЬютъ дере- 
вянные дома и живутъ разс^яно^). Башкиры разд'Ьляются на 

два класса и т. д "") Языкъ Болгаръ сходенъ съ Хозарскимъ. 

Буртасы же говорить на язьпсб различномъ (отъ языка двухъ 
упомянутыхъ народовъ). Равнымъ образомъ различается языкъ 
Руссовъ отъ языка Хозаръ и Буртасъ. — Булгаръ— тимя го- 
рода и Болгаре — мусульмане»^). Эль-Балхи сообщаетъ еще 
разный изв^ст1я о Болгарахъ, какъ-то, что въ городе Болгаръ 
находится главная мечеть и что въ Болгарги находится еще дру- 
гой городъ, по имени Спваръ, что число жителей обоихъ горо- 
довъ, Болгара и Сивара, простиралось до 10,000 ч., что нако- 
нецъ тамъ зимою дни очень коротки, а л1Ьтомъ ночи и т. д. 

Эти цзв'1^т1Я эль-Балхи, сами по се&к совершенно ясныя, 
страннымъ образомъ искажались и перед'Ьлывались поздн^^йшимн 
писятелями, которые пользовались ими; и всхЬдствхе этого у но- 
вМшихъ авторовъ распространялись совершенно ложные вгзляды 
на Буртасовъ. Такъ мы находимъ у Истахри — или лучше въ 



*) У 8у1у. йе 8асу, СЬгез!. Аг., II, стр. 17 и сл-бд. еЛ. аИ. 
^) Это гЁроятно значить, что неим'Кютъ городовъибольшнхъселен!!!. 
') М'Ёсто о Башкирахъ мы сообшимъ ниже прим. 44. 
^) Ср. ниже стр. 75, прим. д^ гд'ё все м1;сто это ель-Балхи при- 
водится въ П0ДЛИВНИ1ГК. 



а1 
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книг! изданной Мёддеромъ, которую онъ несораведдшо прш- 
сываетъ Истахри — подьзовавшагося эдь-Балхв, повазаше, 
что Б уртасы был мусульмане; но это основывается на опшШ, 
ибо ясно видно, что авторъ этой книги, содерасащей только извк- 
чеше изъ эль-Бадхи, ложно повяхь свой подлинной источннкъ*). 
Онъ именно отнесъ слово ссБуртасъ» принадлежащее къ преды- 
дущему предложенио — въ которомъ говорится, что языкъ Рус- 
совъ различается отъ языка Хозаръ и Буртасъ — , къ сЛг 
дующему, въ которомъ значится, что Болгары -Мусульмане; 
такимъ образомъ онъ получплъ показаше, что Буртасы н Бо1- 
гары — мусульмане. Ибнъ-Хаукалъ также оодьзовавлпйся 
эль-Балхи ^), зд^сь разд^ляетъ предложешя в^рно °). 

Персидсше авторы переработывавшхе эль-Балхи и н1^ецп1 
иереводчикъ Мёллерова Истахри сд'&1али другую ошибЕсу; оп 
именно пропустили слово з/г^^, ссБашджардъ», Башкиры под- 



*) Сочинеше ^^I^лI «^иГ, «книга странъ», изданное Меллероиъ 

и переведенное Мордтианномъ, издателемъ и переводчнкомъ ложво 
приписывается Истахри; ибо оно только содержитъ буквальное, частью 
очень неполное извлечете изъ географш эль-Балхи, которою мыгако- 
зовались. Заглав1е ея в'Ёроятно ^1»л1 ^^ и не ^^^л) «^Ц^ кась 
полагаетъ Шпре н г ер ъ. Ср. объ этоиъ сообщеше сд'Ьланное мною про- 
фессору Флейшеру въ Лейпциг'Ё въ ((2е1($сЬгШ Лет (1еи($сЬ. тог^ео!. 
Ое8е11., 1868, 1.ХХ11, стр.334 исл-Ьд. Я нашелъ также у Якута ш- 
таты изъ II с тархи, который въ изданноиъ Мёллеронъ сочнненш ш 
гласятъ пначе,нлд вовсе не находятся; см. Якутъ, I, стр. оЧУ, 8- V. ^^^иа^^^ 
Ш, ||*Г, 8. V. ^^1^ и стр. |-Г|*, 8. V. ^^^ШI, и ср. Истахри, стр. 
96, строк. 2 — 4, стр. 97, строк. 3 и 4, стр, 4 20, строк. 12 и 14 
п стр. 121, строк. 2 и сл'ёд. 

^) II Ибнъ-Хаукалъ только разработалъ и снабдилъ прибавлетяк! 
сочннен1е эль-Балхи; ср. ХеИзсЬг. Лет ДеШзсЬеп тогдеп!. Ое»., тамъ 
же, стр. 336. 

') У Френа, Ве СЬагаг^з, стр. 603, прим. 75 и йп Розйао, 
срт. 261. 
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лганика и относили къ Буртасамъ то что эль-Балхи говорить 
о двухъ кдассахъ Башкировъ *). 

Эдриси ^), д'Ьлаетъ изъ Болгарскихъ городовъ, Болгара 
и Сивара, геограФа эль-Б.алхи два города въ БуртасЁ, 
которые онъназываетъ Буртасомъ и Сиваномъ (ч. Сйваромъ). 
Хуже всего сд'Ьладъ Якутъ^). Онъ также отнесъ слово Буртасъ 
къ следующему предложенш въ приведенномъ мгбстЬ эль-Бал- 
хи; слово же ^^,^ «Болгары», сего посл^дняго предложены онъ 
пропустилъ и такииъ образомъ отнесъ къ Буртасамъ все то, 
что эль-Балхи разсказываетъ о Болгарахъ. Френъ^) зам^- 
тнлъ ошибку Якута и поправилъ ее. Сенковскхй же *) зд^сь 
сл*дуетъ Якуту, вследств1е чего вся статы! его о Буртасахъ 
полна ошибками. Ту-же ошибку какъ Якутъ, д-Ьлаетъ и Казви- 
ни^, который также путаетъ изтЬст1я эль-Балхи о Буртасахъ 
и Болгарахъ и относить къ первымъ все сказанное о посл^д- 
нихъ ^). 



^) См. Дорна, Сео^гарЫе Саиса§1са, стр. 20 и 22 и Мельгунова, 
тамъ же, стр. 293 п сл%1. и Мордтнанна, Оа$ ВисЬ Лег Ь§п(1ег, стр. 406. 

') II, стр. 404. 

') I, стр. о^у, 8. V. ^\^^ 

^) Ьш Мйпгеп йег >Уо1да-Ви1§агеп, стр. 203 и сл-бд. 

*) Эндиклоп. леке. т. VII, статья Буртасъ, стр. 419 и сл*д. 

') II, р. П-, 8. V. ^м.11»^. 

^) Такъ какъ эта путаннта столь интересна и поучительна для 
оц'Ёнкп критики арабскихъ писателей вообще, то мы сопоставляемъ зд'ёсь 
изв'Ёст1я упонянутыгь арабскихъ авторовъ о Буртасахъ, чтобы ясней- 
шимъ образомъ доказать, какъ небрежно поздн'Ёйш1е арабск1е авторы об- 
ходились со своими источниками и какъ осторожнымъ сл1;дуетъ быть 
при пользованш ими. М'Кста эль-Балхи о Буртасахъ и Болгарахъ, 
который служили источниконъ для всЁхъ поздн'Ы1шихъ писателей, гла- 
сить: ^^1 кл\ ^^!^\ ^^ ^^ и^^^^^ иг^^ *^' ^ и^^Кн^ 
и^^^^ чгиХ ^-1^' г-' сг^^-^^ ^' ^^'-^ ^^ ^ги^ ^ ^^ 
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Прнведешое выше агЬсто эль-Балхп о язьпг]^ Буртаоовъ т 
Якута читается такъ: «Буртасы им^ютъ особенный языкъ, кото- 
рый ни тюркскш нп хозарск1Й, нп болгарск1Й». Казвинн петь 
дальше и говорить: «Языкъ ихъ различается отъ всЬхъ Д11упхъ 
язьшовы». Я думаю , что эта вархащи не пм^ютъ божыпвго зяа- 
чешя, такъ какъ Якутъ п Казвини, повидиному, только выш1сы- 
вають эти изв^ст1я изъ приведет1аго м^ста эль-Валхи. 



^^^^.^ С- ^;^с^и^) ^}^ <^ЬЛ з^ ^^л^ ;^\ \^ ч^*^ и^ ^ 

^•л^' ^3 ^и-лЛ ^ и^!^^^ су,^ш*» ^4*^1 ^^ ^^ %^^^^ 5^*^^ 

и,:. V ^^ ^^^) о) 1^ ^^1^1 ^^|^ оыс^) ^ оя^ 

^) ^и ^1. Ы) и о^ сг» ^?^^' ^Л^-»М-»-«; 

Въ БнпгЁ прпппсываемоп Истархп (еЛ. МоеНег, стр. 96 ш сл^ш.) 
это м1й:то гласить такъ: 

Персвдетп авто|«ъ, оораоотавш^б эль-Балв. говорпть (у Дорна, 
Сео!1гарЬ|а Сапса$1оа. стр. 20 о 22 п у Мальгунова, тазп же, 
стр. 293 и сЛ1.>. 

^1 ч:^--^ ^и ^иЬ^ «1—1 ^ >>;» 



а. 
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Кром'б этихъ изв'Ьст1й о Буртасахъ, сообщенныхъ Масуди и 
Балхи, мы не находивгь у мусульманскигь писателей никакнхъ 
св'Ьд^нхй объ этомъ народе, достойныхъ внвмашя. Веб проч1я 
арабшя показашя о Буртасагь скорее всего способны сбить из- 
сд^доватедя съ толку. Наприм^ръ, Ахмедъ этъ-Туси относить 
одно изв^спе Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ къ Буртасамъ, а изв^- 
спя его же о Болгарахъ къ Печен^гамъ *). Да11^е онъ говорить, 
что одна часть Буртасовь испов^д}'еть исламь (это, какь выше 



Такъ понялъ пн'БмецкШ переводчикъ инимого Истархи (стр. 106). 
«Виг1а$ 151 Лет Nате ешег Се§еп(1; Не ВешоЬвег ЬаЬеп Ьо1гегпе Наи- 
8ег ипд 1еЬеп 2ег81геи1. 8|е — т. е. Буртасы — зшй 1П гш\ 8(атте 
^еШеШ» и. т. д. 

Два м'Ьста приведенныя Френомъ также изъ Ибнъ-Хаукала 

в'Ёрны в согласны съ нашлмъ переводомъ соотв1^ствующаго уёсто эль- 
Балхи. 

Эдриси говорить (И, 404); Ьеигз уШез (т. е. Буртасовъ) §оп( аи 

потЬге Ле (1еих, 5ауо1Г ВаПав ^^^^^^/^ е1 Заигап и^уо (ч. ^\^ш Сиваръ). 

Якуть (тавгь же): ^ ^^ш^ Алш\^ ^^/^^ ^ а^^ --,) ^Ь ,^1^ 

А«и %>***** 1^1 и^ Ь'г^ и^ ^*^ ^ ч^/^^^->л•^^ ^^*^ ^з 
^и ♦ ^^\^^ \ ^^> \ ^/^ ^ :>>• о^*^ ^^-^я Л 



Казвини (тамъ же): ^ 1с \^улл ^^Ь Яв-)^ й^л^ ^^^^^ 

^11^1 *1>Л \»^^ ^^^\ ^] ^^) ^ ^1 4еи ^ ^^1^) 

*) См. Гашера.тамъ же, стр. 32, 33 н слФд. н 97 ■ схЬд. и 98. 
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доказано, основывается на ошиб1гЬ), и что Хазары н Буртасы 
живуть грабежемъ и убшствомъ, чтб, безъ со1ШЁН1Я, не в^рво. 
У Ибнъ-Саида извйспя о 1гЬстопребываши Б]гртасовъ чрезш- 
чайно перепутаны *). Мирхондъ знаеть,чтоу Кумара (в^ролва 
Кумана), сьша 1аФетова, бьио двое сьшовей: Буртасъ ш Бол^ръ, 
которые заномадись приготовдешевгь разнаго 1г6ховаго тюара ^). 
Ибнъ-эдь-Вар ди говорить'') о р^к'б Буртасъ, вытекающей шзл 
страны Тагазгазъ, на берегу которой находится много городовъ ■ 
населенныхъ м'&стностей. Это изв^спе, очевидно, заииствовию 
изъ вышеприведеннаго м'Ёста Масуди. Притомъ Ибнъ а1ь-В|ф- 
ди д^далъ изъ неизв^стнаго ему имени ^с^, «Боргазъ» (такь 
называются Болгары у Масуди) — ^^^)»^^ «Тагазгазъ», имя, ве- 
роятно, хорошо ему известное. Что же касается до множества 
городовъ на берегу рЬки, то это ужь его собственная выдумка. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что подлинный и в']&рныя язвЬ- 
спя о Буртасахъ находятся только у Масуди и эль-Балхи, и что 
эти изв^стхя ограничиваются скудными показатями о смежносп 
страны Буртасовъ съ Хозархей, о томъ, что они илгЁли деревян- 
ный дома, что они занимались приготовлешемъ м^ховыхъ това- 
ровъ, и что они говорили на язык^, не сходномъ съ языками хо- 
зарскимъ и болгарскимъ. Изв'1&ст1я о томъ, что они Тюрки, ко* 
нечно, не им'Ёетъ значешя, равно какъ и множество другихъ эт- 
нограФическихъ изв'Ьст1й Арабовъ. Ч^мъ незначительн]^ осталь- 
ныя изв'Ёст1я о Буртасахъ, т^мъ зам']Бчательнее все сказанное 
Ибнъ-Даста, потому что почти веб его изв'Ёст1я новы для насъ. 
Эль-Бекри даетъ намъ краткое извлечете изъ изв'ёспй Ибнъ- 
Даста о Буртасахъ; извлечете это издалъ ДеФремери (таиъ же, 
гтр. 1 1 , 1 9 и сл*д,); но текстъ его очень испорченъ. 

19) Ср. предыдущее прим-Ьчанхе. У эль-Бекри неверно 
^Ь> и а^ вместо <^Ь^ и ^ИЬ. 



*) (4Я1. АЬоиШа, Сёог^., етр. Г'-к, 1га(1., стр. 290 и сл*д. 
') Пптпи^г, таиъ же, стр. 56, 59, 116, 119. 
') |*уи(И1. Гд. Петербр. уннв. № 111, листъ 32, Ь. 
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20) У а1ь-Бмхи сказано, что разстояше отъ Итиля до гра- 
НШ1Ы Бургаса — • 20 дней пути. 

2 1 ) Это согласно съ вышеприведенными словами Масуди. 

22) Вероятно, что всаднига выступал въ поле, какъ вспо- 
могательныя войска Хозарамъ. 

§3. 

23) У а1ь-Бекри ясно: а^^Л. — Они следовательно, были 
язычники, и по крайней м^рб во время Ибнъ-Даста, не было 
между ними мусульманъ. 

§5. 

24) По Мукаддесси (Мз. Зргео^ег |въ Берлине 5, а, стр. 
157), къ вывозимыхъ изъ Болгара таварамъ принадлежали, медъ 
и воскъ, и я ссьиаюсь на Савельева, который доказалъ (Мухам, 
нум.. стр. ХСП, ср. прим^чаше 167), что пчеловодство и теперь 
составляетъ важную отрасль )]ромышленности Чувашей и Чере- 
миссовъ, живущихъ приблизительно тамъ гд^ прежде жили Бур- 
тасы. Они, можетъ быть, потомки ихъ. 

25) Ср. ниже прим^чаше 27. 

26) Френъ въ своемъ сочинеши: 1Ъп Роз21ап (стр. 107, 108, 
252 и 253; ср. тамъ же, стр. 131, прим. 180) подробно гово- 
рить о значенш слова #11», «хеленджъ». Онъ склоненъ къ мв^^шю, 

что подъ словомъ «хеленджъ» разумеется береза. Въ пользу этого 
мн-Ьнгя говорить то обстоятельство, что Мордва и ньга1& еще на- 
зьгааетъ это дерево «киленгъ» или «килингь», а Чуваши «хоранъ». 
Но проФ. Флейшеръ полагаетъ, что хеленджъ непременно есть 
смолистое дерево, чт5 видно какъ изъ м^ста Демешки, приведен- 
наго Френомъ (стр. 253), такъ и изъ турецкаго Камуса. Въ 
Камус* говорится, что хеленджъ есть родъ ^1», «чамъ», то-есть, 
сосна или ель и похожъ на тамарискъ (^^^У Кузнецы, продол- 
жаеть Камусъ, большею частью употребляютъ угли этого дерева 
для топлетя печей. Я думаю, что посл^дшя слова еще не дока* 
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зьюаютъ, что подъ хеленджовп> нельзя разун^&ть березы. Угд 
березы, какъ известно, распространяютъ гораздо болыле жц», 
чЪмъ угли упомян}*тыхъ деревьевъ, а по этов1у очень можетъ 
бьпъ, что иные кузнецы употребляли ихъ (ср. еще Френа, Ше 
й11е81епКасЬпсЫ;еп йЬег йге )Л^о18а-Ви18агеп, стр. 5 74, прим. 46). 

27) Соответствующее м*сто эль-Бекри гласить: ^^^^^ 
^^\ -^ ^^у^^^ ^^\ ^'^1; последнее слово безъ сомн^шя 
^^^I. ДерФемери неверно хочетъ поправить его въ ,3^^ '^^ 
по его мн^шю, тоже что ч^Ц, соотв^ствуеть 1оир-сегпег;с]|. 
Ве&ётегу, Ргадтеп^з, стр. 20, прим. 2. — О торговле м^хоиъ 
Буртасовъ, Болгаръ и Руссовъ съ странами, подвластными ха- 
лиФамъ, мы говоримъ ниже въ прпм'&чан1и 98 къ гл. У1, §. 4. 

28) У .Эль-Балхи 15 дней пути; столько же у Истахри (стр. 
97), у Эдриси (II, стр. 403) и у Якута (ст. I, стр. 567 и схЬд.). 



КЪ глав1^ НЬй. 



1. 



29) Мы находимъ у мусульманскихъ писателей гораздо больше 
изв^стш о Болгарахъ, ч^мъ о Б}фтасахъ; но все-^аки эти изве- 
СТ1Я, за исключешемъ Ибнъ-Фодлановыхъ, скудны или маловаж- 
ны, такъ что Ибнъ-Даста и зд-Ьсь пополняетъ важный пробель. 
Его изв^епя, можетъ быть, привед}тъ даже къ окончательному 
рЬшенхю вопроса о нащональности Болгаръ. 

Я предполагаю, что пзвест1я Ибнъ-Фодлана о Болгарахъ 
известны. Новое изданге его извест1й въ большемъ геограФиче- 
скомъ словаре Якута (ей. ЛУОз^еп^еЫ, I, стр. 722 — 727) 
представляетъ много замечательныхъ вар1антовъ; см. вьппе, стр. 
6, примеч. 19. 

Масудп, который не имелъ ясныхъ понятш о геограФхи 
восточной и юго-восточной Европы, смешиваетъ Болгаръ пра- 
волжскихъ съ прид}'найскими, и его извест1я о Боргазахъ (такъ 
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называетъ онъ Бодгаръ) относятся то къ тЬмъ, то къ другвмъ. 
Правда, Масуди знаетъ, что, шьгоя изъ КаспШскаго моря вверхъ 
по ВодгЬ, доходятъ сперва до страны Хозаръ, потомъ до страны 
Буртасовъ и наконецъ до Бодгарш (ср. П, стр. 23); но тЬмъ не 
мен^е онъ говорить въ другомъ м'Ёст^ (стр. 15), что городъ 
Волгарь лежить на берегу Азовскаго моря. Масуди говорить 
такъ, вероятно, потому, что онь прннимахь впадаюпцй въ Азов- 
ское море Донь за притокъ Волги ; а такъ какь Болгары жили у 
этой последней р^ки, то вероятно, онъ и думалъ, что страна ихь 
находилась не далеко отъ берега Азовскаго моря. Масуди прини- 
маеть Волгарь за тюркское племя ; я не хочу оспаривать это из- 
в^епе, но и не могу считать его доказательствомь того, что Бол- 
гары д'&йствительно принадлежали къ Тюркамь, потому что этно- 
граФичесшя показатя Арабовь большею частью не им'Ьють ц^ны; 
особенно же они не ум^ли различать финсюя племена отъ тюрк- 
скихъ. Постоянно, продолжаеть Масуди, ходить караваны изъ 
Болгарш въ Ховарезмь, и именно чрезь Хорасань, и наобороть, 
при чемь они должны защищаться отъ тюркскихь племень, ко- 
чующихь въ этихь м^стахъ. Подобно ему говорить и Абу-Зейдъ 
эль-Балхи *) о караванахь, отходящихъ изъ Джорджашя, у 
впадешя Аму-Дарьи въ Аральское озеро, въ страну Хозарь. 
ДалЬе Масуди говорить о принятш ислама болгарскимь царемь, 
всл^дствхе сновид'Ёшя, при халиФ'Ь Муктадирь-Биллах^, о пили- 
гримств^^ одного сына этого Щ1ря въ Мекку чрезь Багдадь и о 
подаркахъ, которые онъ передаль халиФу по этому случаю. Эти 
подарки состояли изъ знамени, чернаго м^ха (вероятно, м'Ьха 
чернобурькъ лисиць) и т. п. Потомъ Масуди говорить о войнахь 
Волгарь съ Визанпйцами, чт5, конечно, можеть относиться 
только къ придунайскимь Болгарамь. Наконецъ онъ упоминаетъ 
о чрезвычайно короткихь ночахь въ стране Волгарь въ изв^^стное 



•) Листь, 121,Ь: .> [^^ ^^^^^ ^ж^. {1^1,^1 ^) ^^ 

^^\^. ^\^^^\^ ^^^^ ^' ^>'у1Ь «Р- Истахри, стр. 416 (128) 
и РгаеЬв, Оге! Мипгеп Дег ^о1да-Ви1^геп е(с., стр. 178, пршгЬч. 1. 



в 
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время года. Это опять относится къ эеиЛ приволжскнхъ Бол- 
гаръ. Якутъ буквально приводить все эти изв'ёспя Масуди (I, стр. 

568, 8. V. ^Ь^^, Боргазъ) и прибавляетъ къ нему справедливое 
зам^&чан^е, что страна Волгарь лежить не на берегу Азовскаго 
моря, а довольно далеко оть него. 

Эль-Балхи ') сообщаеть сл^&дующее о Болгарахь и Болга- 
рш: Болгарь, говорить онь, — имя страны, жители которой испо- 
в'Ёдують исламь, и имя города, въ которомъ находится главная 
мечеть. Недалеко оть этого города лежить другой городь, Си- 
варь (или Сивара) ^), гд'б также находится главная мечеть. Му- 
сульмански пропов'Ёдникь Болгарь сказалъ автору, что число жи- 
телей обоихь этихь городовь простирается до 10,000 челов']&кь. 
Дома, продолжаеть авторь, деревянные и служать зимними жили- 
щами; л'Ётомь же жители расходятся по войлочнымь юртамь. 
Наконець мы находимь еще показаше того же мусумальманскаго 
пропов^^дника. о долгихь л^^тнихь дняхь и короткпхь ночахь и 
зимнихь короткихь дняхь и долгихь ночахь. 

Вь другомь м'ЬсгЬ *^) эль-Балхп говорить: «Внйшшй Бол- 
гарь есть маленькШ городь, не занимаюпцй большаго простран- 
стра и изв^^стный только т1^мь, что онь есть главн^йшхй торговый 
пункть этого государства». Подь вьфажешемь <кВн1^шн1Й Бол- 
гарь» Арабы всегда разум*ють страну придунайскихь Болгарь, 
вь противоположность «Внутреннему Болгару», то-есть стран* 
приволжскихь Болгарь % Но зд'Ёсь эль-Балхи, очевидно, разум'&гь 
городь Болгарь на Волг]Б, такь какь сказанное зд'ёсь не можетъ 
относиться кь стран* придунайскихь Болгарь. Всл*дств1е этого 
я думаль, что нужно читать: с^»)^Л, «эль-дахиль», то-есть, вну- 



*) Лл. 94,Ь. я сл*д.; ср. выше, стр. 76, примеч. §, гд* арабскШ 
тексть этого м1ста сообщено нами. 

**) Такъ называеть Якутъ этоть городъ I, стр. о^о, я. т. ,^11^. 

') Листь 4,а: ^^Ь^\ ^л* ^ 1^ АX^^^ ^ '^^\^\ ^[^^ 

31\Л\ •^д Ц> и;^ 10^1^)^ 

^) Ср. АЬоп1Г. Сёогр. етр. 1^ и 1га(1. стр. 81 я ШИ. прюгЬч. 2. 
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треншй, ввг1сто 0^1^1, «эль-хариджъ», то-есть, вн^шшй. Ибнъ- 
Хаукагь также относить это м^сто эль-Балхп къ городу на ВодН^, 
ибо онъ, приведя это дгёсто, прибавдяетъ, что Руссы совершенно 
ограбил атотъ городъ въ 358 (968) году, равно какъ и Хазе- 
ранъ (восточную часть Итидя), Итиль и Семендеръ*). 

Кажется однакоже, что эль-Балхи употребхяетъ вьфажешя 
\|»)> и ^^и, т. е. «внутреннее» и с<вн^^шнее» въ противополож- 
новгь смысл^Б тому какъ друпе, поздн^йшхе геограФы это д'Ь- 
лаютъ. Такъ онъ говорить (л. 95): ^^^ л ^^1^^I ^1^Ь^, «вну- 
тренн1е Болгары — христ1ане». Зд'Ьсь, безъ сомн-Ьнхя разувгЬ- 
ются только придзгнайск1е Болгары, которыхъ онъ называетъ, вну- 
тренними». Ибнъ-Хаукалъ также им^етъ это м^сто эль- 
Балхи ^), но у него это предложеше гласить: ^^)^^) ^иЬ^ 
^уХш^^ ^^1^ ^, «между внутренними Болгарами есть хри- 
ст1ане и мусульмане». По этому это предложеше можно отнести 
только къ приволжскимъ Болгарамъ. И такъ возможно, что это 
м^сто у эль-Балхи искажена. Другое м'Ьсто однакоже съ боль- 
шею по видимому ясностью указываеть на то, что онъ употреб- 
ляетъ выражен1я «внутреншй» и «вн'Ьштй» иначе ч^^мъ прочге 
геограФы и что онъ приволжскихъ Болгаръ называетъ обьпшо- 
венно просто Болгарами. Это явствуетъ изъ приведеннаго вы- 
ше (стр. 76) м^ста и изъ схбдующаго: 1с ^ЬЬ ^1 ^^I ^^ 

^у^^^^ ^^' о* Ц^^ ^ ^^-^' о*^ ^ ^ О^^' ^.^> 
ци^ ^ ^^./^^ М^ сг^ ••••'-у с/.^^ ^ (на краю ^^^^) 
й1>^, «отъ Итиля до Болгара разстоян1е по степямъ — около одно- 
го месяца пути; водою -же, вверхъ по р^кЬ около двухъ м^Ьсяцевъ, 
внизъ по р^^к^ около 20 дней... Отъ Болгара до Ку ябы (Юева) око- 
ло 20 дней пути». Зд'6сьр]&чьможетъ идти только о приволжскихъ 

Болгарахъ. Дал*е, я!*^ и^^Аъ ****^ ^^ ^^I^ ^^^^^^ Ь^ с/Ьу 
с(Отъ внутреннихъ Башджардовъ до Болгара 25 дней»; зд']^ь, 
подъ внутренними Башджардами (т. е. ^рашкировъ = Мадь- 



*) См. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 64. 

*") См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 66. 
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■ къ 375 (985) пцг*). эвегь о треть 

о апь С1Ьс1Л1ее: «Бошфъ 

о&шхь б ср дджА (рйхв), ш I цмн ■■ тип въ д^ева и 

Гимиш впеп слшгь иж рыштЬ. 
его. Бйшрь ^еxпъ у 
рйа Втшлш (Важш) ш вжвкшш (шске сь яорю, чЬгъ еь сто- 
^■I^». Что рабски геогр|(#ь рюрЛаъ шдь столоею — я 
не жму объасшпь; ибо Итж& сголт Хозарь, ^еxа^а почтя 
ва ажоъ берегЬжф!. Мткдддесх тшжшжетъ но городи СнварБ 
■ говцрпъ, что этоть пфодсъ также ^еаапъ ва Волги, что та- 
ношшя строев1Я С]Г1Ь воиочньш юрты^ шчю у тмтем&к много 
полей н имущества. Муваддесн пшорнгь еще объ одномъ городи 
впь стране Болгаръ, но я не могъ разобрать въ рукопясн вмени 
его. По словамъ Мукаддесв, этотъ городъ лежнтъ на одномъ 
б^р^у другой рЬки и болыпе обонхъ вьппеупомянутыхъ горо- 
ддвъ. Жители, продолжаетъ онъ, которые сперва были Евреями и 
осуюнъ сд1^2ишсь мусульманами, когда-то отправлялись къ берегу 



*) См. объ этоиъ ниже, примЁч. 44, стр. 105. 

^ См. РгаеЬп, таиъ же, стр. 6в. 

^) ХжКше Френа (таиъ же, стр. Ь), что Мукаддеси уиеръ въ 444 
^1053 пму, основано на ложноиъ показан1и Румянцовскаго кодекса 
^р|и Х1ф|. Ср. печатное изд., I, стр.467, и сл1^д. Л& 129. Въ пре- 
к||ол§й1 еамь Мукаддеси говорить, что онъ писалъ свое сочинете въ 
^ТХ (^^5) гаду. 
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моря, но теперь возвратилсь въ этотъ городъ *). Какъ ни темно 
это последнее изв^^спе, тЬмъ не менЬе оно все-таки оообопытно; 
вопервыхъ, потому что мы видимъ изъ него, какъ далеко на с6- 
веръ распространялась еврейская редипя, в^&роятно, изъ Хозарш, 
а вовторыгь, потому, что узнаемъ отсюда о томъ, какъ Болгаре 
когда-то удалялись къ берегу моря и во время Мукаддеси возвра- 
тились на прежшя свои жилища. Это переселеше легко можно сопо- 
ставить съ набйгомъ Руссовъ въ 968 году и принять за посл^д- 
ств1е наб^гД. О другомъ очень важномъ извЁспи Мукаддеси отно- 
сительно товаровъ, вывозимыхъ изъ земли приволжскихъ Болгаръ 
въ разный страны Азш, мы говоримъ ниже, въ примЬчаши 98. 

Эль-Векри (у ВеГгётегу, Ргара. стр. 12 и 21) знаетъ 
изв^спя Ибнъ-Даста о Болгарагь и даетъ краткое извлечете 
изъ нить. Но онъ пользовался еще другимъ источникомъ, невполп]^ 
мпЁ извЁстнымъ, и который оставался почти неизв^стенъ и позд- 
н^йшимъ арабскимъ геограФамъ. Пользоваше этимъ неизв'Ьст- 
нымъ источникомъ видно изъ словъ эль-Бекри, что число Болгаръ 



'') Мз. 8рг. въБерлииЁ, № 8,а, стр. 192: ^Ьо /^1» с1|1Ь ^\л^^ 
о1> (^^^л^ сМ^з Зг*^' и» ^^^^ -гг^ ^ сМ^'^ ч^^ ч^ 

(^'-> и? ^1> о^^^> ^^^иьг^ ^^^^\ ^о^^^г-^ 

^ ч^^ ^•^ ч^и ^1ь V^V^' ^^ сг>' > 3" (^) -^ 

о5| 1^^1с ци[, ^м4\ ^»^ ^) 1|:;с \^^ \^^^^з к/з и 5^Ь 
Ьз^ \^ и ^аа ^^^^I^ \^\ . Выражеше /1^и и' ^ и ^о^^ 4^1» с») 3 
не вполиБ ясна ; но неё кажется, что югь означается м'Бстоположеше 
города въ отношен1я къ р1Бк&. <^1»^1 ^ также не совсемъ ясно; ^^^^ 
множ. чис. 4^^^' значить: Рат т^Шз, иЫ адоа 3(1 а(гатф1е рагСет 
Ош(; зд'Ксь же^^и^можеть означить, н^стность между двуиьа ручьями, 
впадаюоцош въ большую р1Бку. Слово ама! Перс1яне уоотреблякггь въ 
смысле: маленькИ городъ; см. №11се8 е( ех^гаК Дев пишивсгКз, ч. ХШ, 
стр. 277, прим1;ч. 1. 
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Х^^^4%, т т Ш)0Щ тя^и/т уилш: Пял 

ям»^. «П'^ ^им^ М1к ш$штлл т бшъ хпа. Ьь тмь мШ!. А вь г»- 
шаЛпш €шт а^ агг/^йм^ г/^П ти ^л4ц^жж^ п Джорджам!; ся. Фре- 

^) Пв Хадж! Хадфа, У^ щМ2, М 12,405 онъ уяеръ уже п 
1072 г. ШттшешЦт', Хаджи Халфа см^шяваеть годъ рождеш 
ег» сьгйтп сжерп; ер«Не1а«11(1| тамъжа, стр. СХ1 ш мое сочжнеше, 
Ме §5аЬ|ег ипЛ Лет вааЫатоа, II, етр. 70.'), примИч. 32. 



К0ИМЕНАТАР1Й, ПРИМФЧАЕ1Е 29. 87 

раго называють и Абу-Абдаддахъ Э1ь-Гарнати^), также по- 
(гЁтцъ Бо1гаръ и сосбдшя страны и много посбщалъ Бодгар- 
скаго Кади, писавшаго исторш Болгара и конечно хорошо 
знакоиаго со своей родиной ^). Извдечетя изъ его изв^спй объ 
этихъ странахъ, въ которыхъ истинное и баснословное свг&шаны, 
находятся у Казвини ^). Болгаръ, говорить онъ, большой городъ, 
дома котораго выстроены изъ сосноваго дерева, а ст^на изъ ду- 
бовато. Безчисленныя тюркск1Я племена окружаютъ эту страну, 
находящуюся отъ Константинополя въ разстояши двуxм^^сячнаго 
пути. Тутъ же мы находимъ изв'Ьспе, взятое, очевидно, изъ Ма- 
суди, что Болгары воюють съ Визант1йцами. Это шзвЪспе, ко- 
нечно, можетъ относиться только къ придунайскимъ Болгарамъ . 
и, кажется, что это цитата изъ Масуди привелъ самъ Казвини. 
Абу-Хамидъ говорить АлхЪе о чрезвычайно долгихъ ночахъ и 
короткихъ дняхъ и необыкновенномъ холоде въБолгар1и; потомъ 
онъ сообщаетъ украшенный разньши чудесами разказъ о вве- 
деши ислама въ Болгарш, взятый изъ сочиненной упомянутымъ 
болгарскимъ кади, Якубъ бенъ-эль-Номаномъ, «Исторш Бол- 
гара» ^). Разказъ этотъ противор'Ьчитъ достов1^рньшъ шзвЪ- 
епямъ Ибнъ-Фодлана о томъ же предмет]^ и всл'бдствхе того дол- 
женъ считаться нев'брнымъ, и насъ удивляетъ, чго Френъ при- 
даетъ этому изв'ёспю н^^который в^съ. Не смотря на страшный 
холодъ, господствующи въ Болгарш, продолжаетъ Абу-Хамидъ, 
царь Болгаръ со своими пр1ученньи1и къ перенесешю холода во- 



*) Френъ, всл^дств1е ошибки, очень извинительной въ его время, 
изъ Абу-Хамида и Абу-Абдаллаха сд^алъ двухъ различныхъ ну- 
тешественниковъ. Но оно не такъ, ибо Абу-Хамидъ носнлъ и имя Абу- 
Абдаллахъ; см. Не1пап(1, таиъ же, стр. СХ1, и сл^д. и особ. стр. 
СХ11, примеч. 1 . 

^) Ср. выше, стр. 63, прим. с. 

*) ^^-Л ^Ь*), стр. г^»Г, 8. V. ^1^^-, К1Г и СЛ^Д., 8. V. ^[^^^ 

К|0, 8. V. 4^^^ ^"^ КОШГЁ, и К1Л, 8. у. \^^ 

^) См. Френа, Ътех Мопгеп Лет \Уо1§а-Ва12агеп е(с., стр. 184 и 
сл^д.; ср. тамъ же, стр. 181, прнмКч. 12. 
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инами ведетъ войны противъ нев'Ёрныхъ, женъ и д'бтей которыхъ 
онъ уводить въ пдйнъ. Эту способность къ перенесешю холода 
Абу-Хамидъ приписываетъ тону, что Болгары питаются медовгь, 
мясомъ бобровъ и бйюкъ. Дальше Абу-Хамидъ говорить о вели- 
кан1^, необыкновеннонъ (ялач1^, котораго онъ будто бы внд*]^ 
тамъ на службе при трЬ^ объ огровшыхъ зубахъ (в^^роятно, 
клыкахъ иамонтовыхъ), находимыхъ тамъ въ зенл^ и вывози- 
мыхъ для продажи въ Ховарезмъ, гд'6 ихъ покупають и употре- 
бляють для изготовлешя разныхъ предметовъ. Остальныя извё- 
спя его мы можемъ пропустить; но нельзя не зам'бтить очень лю- 
бопытнаго указашя Абу-Хамида, что имя «Биларъ» вместо Бол- 
гара бьио известно уже въ начале ХП в'бка. Это имя принимали 
тогда даже за первоначальное и туземное; упомянутый болгарскШ 
кади говорить^ что городъ получилъ назваше отъ Билара, кото- 
рый ввелъ у нихъ исламъ, и что это имя арабизировано въ Бол- 
гаръ; но это, безъ сомеЬшя, нев'брно. 

О другомъ путешественникомъ, посЬщавшимъ городъ Бол- 
гаръ, вероятно, въ ХЩ в^^к^, по вмени Хасанъ-Руми, гово- 
рить Кади Шихабъ-эдъ-Динъ эль-Омари, писавшШ въ первой по- 
ловины XIV в., въ своемъ сочиненш «Месалекъ-эль-абссаръ фи 
мемалекъ*эль-амссаръх> *). 

Изв1^ст1я о Болгарахъ Ахмеда этъ-Туси ^) не им'Ьють ни- 
какой ц1ны; онъ даже не знаеть, гдЬ лежить Болгар1я. Изв'Ьспя 
его о городахъ, находящихся въ этой стран^&, по моему меёшю, 
также не им^ють для насъ никакого значешя. 

АбульФеда ^) говорить огород* Болгар* подъстатьею «Би- 
ларъ» и полагаеть, что оба назвашя означають одинъ и тотъ же 
городъ. Зат&игь онъ продолжаеть: Биларъ находится на самомъ 
сЬвер* обитаемой земли и лежить въ долин*, на разстоянш одно- 
го дня цуги отъ горъ, немного къ сЬверо-востоку отъ Болги. До 
С|фМ| находящагося также на берегу этой р*ки, 20 дней пути. 
1Нь город* находятся три купальни, и жители его мусульмане. 



^) См. КоИсез е! ех(га118 Дез тапа8сп(8, ч. XIII, стр. 277. 
^) Нмшмг, тамъ же, стр. 34 и сл^. и 98 и сл'ёд. 
^) (14^4 пр« ИИ ■ с^* и ^^- Щ- 324 и сл1^д. 
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АбудьФеда говорить потомъ о ходод'6, господствующемъ въ Бо1- 
гарЬ и до того силкноиъ, что таиъ не иогуть созр'бвать плоды, 
и о додшхъ д^тнпъ дняхъ. 

Шемсъ-эдъ-двнъ Димешки, коснограФЪ начала Х1У в^^- 
ка, упоиинаетъ ^) о пи^шгршI^ств^&, совершенномъ многими Болга- 
рами въ Мекку чрезъ Багдадъ, гд'б пилигримы запаслись лошадь- 
ми и другими необходимыми для путешеств1я предметами, и зам'6- 
чаетъ притомъ, что Болгары, когда ихъ спросили, чт5 они за на- 
родъ, отв^Ьтили: «Мы народъ, родивппйся между Тюрками и Сла- 
вянами». Смыслъ этого отв1&ка, по всей вероятности, тотъ, что 
они принимали себя за народъ, смешанный изъ Тюрокъ и Славянъ. 
Такъ понялъ этотъ отв^Ьтъ и Френъ ^). 

Изъ Ибнъ-эль-Барди, впрочемъ не разсказывающаго о 
Болгар]^ ничего новаго, мы узнаемъ, что этотъ городъ пользо- 
вался большою славою на востоке; Ибнъ-эль-Барди, говорить, 
что описаше его превьппаетъ всякую вероятность ""). 

Хаджи ХалФа, придерживаюшхйся ложнаго мнешя, что 
языкъ и нравы Болгаръ сходны съ языкомъ и обычаями Рус- 
совъ, разказываетъ о богословскомъ споре относительно Болгаръ 
между двумя мусульманскими учеными въ Ховарезме. Болгары 
обратились къ нимъ съ вопросомъ, обязательна ли для нихъ ве- 
черняя молитва л^товть, тогда какъ у нихъ н^тъ ночи. Изъ этого 
обстоятельства, равно какъ и изъ многихъ другихъ, мы видимъ, 
до какой степени исламъ вкоренился въ земле Болгаръ въ по9Д- 
нейш1е века % Изъ другаго обстоятельства мы узнаемъ, что въ 
Болгарш распространялся не только исламъ, но и науки, извест- 
ный мусульманамъ. Дело въ томъ, что мы находимъ извеспя 
объ одномъ ученомъ уроженце этого края, по имени Бурханъ- 



?) Въ своей «Косиографш», изд. Мерева (МеЬгеп), стр. ^Чг^. 

^) Ше ае11е$1е НасЬпсЫеп йЬег Д1е )Уо12а-Ва1§агеп ес(., стр. 550. 

^) Ср. выше, стр. 86, прим'Ёч. Ь. 

^) Известный путешес1вененкъ 13 в-кка Руйсбрукъ также гово- 
рить о Болгарахъ: еИШ Ва1^ 8Ш1( резвип! 8агасеш, ГогЦпз 1епеп(е$ 
1е8ет МаЬотей диат а11ди1 а1и; сн.Неепеи йе Уоуа^ез, 1.1У, стр. 267. 
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эД'Динъ Ибрахимъ Ибнъ-ЮсуФъ Болгари. Онъ сочинить 
комментар1Й къ прославившейся между мусульманами книг! 
«Адабъ», сочинен1я Самарканди, и еще комментарш къ книге Ис- 
сери о риторик1^ и наконецъ сочинеше «о простыхъ л']^карствагь». 
Это сочинеше его, кажется, было довольно известно му^гльма- 
намъ '^). 

Изв'Ьстхя могамметанскигь писателей о Болгарахъ мы пере- 
дали зд^^сь вкратц'Ё, не обрашдя, конечно, внимашя на гбхъ авто- 
ровъ, которые ограничиваются лишь повторенхемъ того, что бы- 
ло сказано ихъ предшественниками. ТЫъ не мен'бе лица, желаю- 
пця изсгбдовать исторхю Болгаръ, найдутъ въ предложенныхъ 
извлечешяхъ необходимый для этого матерхалъ, который пред- 
ставляютъ намъ восточные писатели, и по справедливости 01г1&- 
нятъ нзв'Ёспя Ибнъ-Даста. 

О торговле Болгаръ съ разньши народами и о предметахъ 
ихъ торговля мы поговоримъ подробно ниже въ прим'Ёчати 98. 

30) Это согласуется съ теми писателями, по изв'Ьепямъ ко- 
торыхъ Буртасы живутъ между Хозарами и Болгарами. 

31) Если зд'&сь сказано при «берегЬ, а не при «берегахъ», 
то я не полагаю, чтобъ Ибнъ-Даста хог&гь этимъ сказать, что 
Болгары жили на одномъ только берег]^, ибо это противор]&чило 
бы многимъ вьипеприведеннымъ изв^^стшмъ, также и действи- 
тельности. Поэтому я считаю это выражеше Ибнъ-Даста неточ- 
ньшъ. — Въ соотв'Ётствующемъ ьЛстЬ эль-Бекри дМствитель- 
но значится: ^^1 ^%^ ^и 1с а^Ь^л т. е. «Ихъ (Болгаръ), 
жилища находятся по обоимъ берегамъ Волги». 

32) Очевидно, что Ибнъ-Даста хочеть сказать пето, чтоХо- 
зары жили по одной сторон1^, а Славяне по другой стороне р^- 
ки, но то именно, что Волга разд'Ёляется между Хозарами и Сла- 
вянами, то-есть, какъ те, такъ и друпя живутъ на берегахъ этой 
Р'бки. И въ самомъ д'&гё ниже, въ § 3, стр. 23, Ибнъ-Даста го- 
ворить о Руссахъ, которые икклл свое м1^топребыван1е по обо- 



*) См. Хаджи Халфа, Ьех1с. ЬШИо^г., I, стр. 210; IV, стр. 442 и 
сл1;д., № 9,106 и VI, стр. 34, № 12,624. 
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нмъ берегамъ Волги, и которыхъ оеъ считадъ, сл'Ьдова- 
тедьно, за Славянъ — Соотв1^тствующее м'Ьсто эль-Бекри 
гласить: (ч. ^^^:^н) ^^^\^^» ^ ^^ (^^) ^ ^1^^ ^ ^^^^) 
^,^л>^\^ ВегЙтёгу переводить: Из (т. е. Болгаре) збрагеп* 1е8 
Вог(Ьа8 дев 81ауе8. Текстъ и переводъ неверны; ибо вместо ^^ 

сл^дуетъ читать ^^, что нужно относить къ Волг*, какъ видно 
изъ ИбнЪ'Даста. 

33) У эль-Бекри ^^1 — Это тотъ самый царь, у котораго 
быль Ибнъ-Фодланъ, и имя котораго мы встрбчаемъ въ его из- 
в^^ст^я^ь подъ назвашемъ Алмусъ, вместо Алмушъ. Произноше- 
ше этого имени не вполне взв^^стно, такъ какъ Ибнъ-Фодланъ 
пишетъ только буквы «Алмс», а Ибнъ-Даста — буквы «Алмш», и 
къ тому же первая буква можетъ читаться какъ в, или какъ о, 
или какъ у. В'1роятно, это имя произносится Алмусъ или Алмосъ 
съ ударетемъ на а. Какъ известно, отеоъ Арпада, основателя 
первой мадьярской династхи, выведшш Мадьяръ изъ ихъ перво- 
начадьнаго жилица, по изв^^стхямъ самаго древняго мадьярскаго 
историка-анонима (Апопутпз Ко(аг1а8 Ве1ае), назывался Ал- 
мосъ. Напротпвъ того императоръ Константинъ Багрянародный 
пишетъ имя его: ^оХрюит^т]^ (де А(1тш1$1;г., гл. 38). Начальное 
8 произошло зд1^сь отъ члена Аг предшествующаго самому име- 
ни *). Не подлежитъ сомн^шю, что имя нашего болгарскаго царя 
тождественно съ пменемъ мадьярскаго предводителя, и мы преж- 
де всего можемъ, заключить, что имя перваго произносилось Ал- 
мусъ или Алмосъ, но никакъ не Алмасъ, Улмасъ или Улмосъ. 
Тождественность обоихъ этихъ именъ весьма зам^^чательна въ 
этнограФическомъ отношеши, потому-что указываетъ на сродство 
языковъ Мадьяръ и Болгаръ. Ближайшее нзсл*дован1е этого 
предмета я принужденъ оставить знатокамъ финскихъ и тюркскихъ 
язьпсовъ; причемъ полагаю, что въ разсмотр^ти этого вопроса 
прежде всего сл1^довало бы разъяснить то обстоятельство, кото- 
рому изъ двухъ элементовъ мадьярскаго языка. Финскому или 
тюркскому, принадлежитъ мадьярское имя Алмосъ. 



') См. Ре881ег, Се8сЬ1сЬ(е ?оп ип^ап!, ей. К1е1п, стр. 49, прии. 3. 
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§2. 

34) Это изв'Ёепе Ибнъ-Даста, очевидно, должно принимать 
не въ геограФическомъ, а этнограФическомъ сиысхЬу то-есть, 
Ибнъ-Даста хочетъ этимъ сказать, что три упод1ЯЕГ{пыя икъ 
зд'Ёсь племени были сродны между собою, а не то чтобы ош 
были СОСЕДЯМИ другь другу. Доказательствомъ этому можеть 
служить то обстоятельство, что, по всей в'броятности, считаемое 
зл'Ьсъ за Болгаръ племя Эсегелъ (произношеше этого имени не 
опред'Ёлено съ точностью), жило въ Седмиградш или гд*]^- нибудь 
вблизи Дуная. Ибнъ-Даста говорить въ сл^&дующей глав*]^, гд( 
идетъ р'Ёчь о Мадьярахъ, что одинъ изъ округовъ, населенныхъ 
этимъ народомъ, лежитъ между землями Печен^^овъ и болгарсннхъ 
Эсегелъ; но такъ какъ изв'1ст1я Ибнъ-Даста о Мадьярахъ, равно 
какъ и другое его показаше о м^^стопребыван^и ихъ, относятся къ 
тому времени, когда они жили къ югу отъ Печен^говъ, вероятно, 
между Дунаемъ и Дн^ктромъ ^), то сл^^довательно племя Эсегелъ 
жило дал^е, южн'Ёе къ Дону и довольно далеко отъ волжскихъ Бол- 
гаръ. Если мы примемъ вышеупомянутое показаше Ибнъ-Даста 
этнографически, то должны принять и то, что назваше «Волгарьн 
въ обширномъ смысл^^ бьио общимъ для различныхъ между со- 
бою сродныхъ племенъ, а въ тЬсномъ смысл^^ назваше Болгаръ 
принадлежало одному племени приволжскому. Къ тому же резуль- 
тату пришелъ и Цейсъ ^) на основанш византШскихъ писателей, ибо 
онъ угверждаетъ, что «Во1дап» не сл1^дуетъ считать за отдель- 
ное имя, но за общее назваше различныхъ племенъ Гунновъ. 
Изсл^дуемъ же, кто именно бьии эти сродныя съ Болгарами 
племена. 

Византшсшй л1тописецъ деоФанъ сообщаетъ 1зв1&ст1е, что 
Хозары происходить изнутри страны Берзилш ^); но у него не 
показано, гд^ именно эта земля находилась. Въ геограФш, пршш- 



*) Ср. ниже гл. IV, § 1, прюгЁчаше 52. 

^) См. его Ъ\е Оеп1$сЬеп ипД (Не NасЬЬа^$(атте, стр. 715. 

®) См. Оеоф. Хронографъ, стр. 298 и ср. №серЬог, стр. 23. 
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сываемой Моисею Хоренскому, находится изв'бспе, что народъ 
Барзилеевъ, считаемый тамъ въ чисхЁ обитателей Сарматш, за^ 
нималъ 70 рукавовъ Волги ^). Подъ этими 70 рукавами разу- 
мЬкпсЯу безъ сом^шя, т]^, которые Волга образуетъ при впаде* 
ши своемъ въ Касшйское море; такимъ образомъ мы видимъ, что 
Барзидеи жили въ самой нижней части Волги. Но такъ какъ при 
самомъ усть'б ея находился главный городъ Хозаръ, то, в'броят- 
но, Барзилеи жили немного бол^е къ востоку или къ югу отсюда. 
«Царь С'бвера, сказано дальше въ этой геограФШ, или Хаканъ, 
есть князь Хозаръ, царица или Хатунъ, супруга Хакана, — отъ 
народа Барзилеевъ»^). Въ геограФическомъ лексиконе Якута '') 
находится изв^спе отъ имени эль-Келби, что Хозаръ, Борсолъ 
и Ховарезмъ — братья, ч1^мъ вьфажено, что, страны Хозар1я, 
Барзил1я и Ховарезмъ лежали рядомъ одна съ другою. Д оссонъ ^) 
сообщаетъ еще изв^^епе, почерпнутое изъ неизв'Ьстнаго мн^ ис* 
точника, что Ануширванъ будто-бы им^лъ свидаше съ одним'ь 
царемъ хозарскимъ въ Барсилха, лЛ^^. Доссонъ зам^чаетъ, 
что тутъ, можетъ быть, разумеется Баршли, маленькШ городъ, 
въ 4 или бльё на с^веръ отъ Дербенда.ХозарскШ царь 1осифъ 
къ народамъ сроднымъ съХозарами причисляетъ и народъ, назы- 
ваемый имъ '^г;;^) Бизел ь; но такъ какъ буквы ">, ф и *1, г, въ рукопи- 
сяхъ часто см^^шиваются, бьиа бы не слишкомъ см-Ьлою конъек- 
тура, читать зд-Ьсь '^Т^ТЭ? Берзелъ вместо '^Т'^Э? Бизелъ. Подъ 
этицъ народомъ разумелись бы Берсилеи. Моисей Хорен- 
СК1Й въ н^которыхъ м^стахъ ^) упоминаетъ и о северномъ на- 
роде, по имени Бассиль, который вместе съ Хазирами, т. е. 



*) О 70 рукавахъ Волги говорить также Якутъ, I, стр. иг, 5. V. 
^^); ср. Аристова, Промышленность древней Руси, стр. 190. 
^) См. 8(. Маг(1П, Мёт. $аг ГАгтеп1е, II, стр. 355 и 357. 
') II, стр. КА., 8. V. ^^^у.: ^1^) ^^^[^\^^ ^1 ^) ^^5 . 

^Л ^^^^^ ^^^3 ^^^^ ^ /3^ ^^^^).Подъ Филемъ, ^^,в1Броятно 
разумеется страна Филаншаха на Кавказ'Ё. 

^) Ьез реир1ез Ли Саисазе, стр. 10; ср. 1Ь1Д. прим1;ч. 3. 

*) II, 65; ср. 48. 
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Хозарами, производидъ набеги на Арменхю. Возможно что Бас- 
силь — а можегъ быть и '^ГЭ? Бизель — только С01фашеше 
изъ Барсиля, подъ которыми разум'Ёются въ свою очередь Бар- 
силеи. Мадьяршй л'бтописецъ ХШ в'Ёка, Симонъ де Кеза, 
говорить о государстве^ въ Скиеш по имени Ваг8ас1а^), что 
также можетъ быть искажете имена ВагваИа. 

Какъ бы то ни было, мы узнаемъ изъ приведенныхъ изв'&ст!!, 
что близь Касшйскаго моря, недалеко отъ устья Волги, находи- 
лись земля Берзилк и народъ Берзилеи, или Барзилеи; посх|д- 
ше же, очевидно, были въ г1сной связи съ Хозарами. Отъ Ибнъ- 
Даста же мы узнаемъ, что Барзилеи принадлежать болгарскому 
племени. 

Вив1ень де Сень Мартень ^), который приводить сообщен- 
ныя нами изв'Ёст1я о Барзилеяхъ изъ геограФ1и, приписанной 
Моисею Хоренскому, высказываеть предположеше, что подъ упо- 
мянутыми Геродотомъ (ГУ, гл. 6 и 56) Зхи^аь ^ао-еХт^ьсе въ свя- 
зи съ у.ат(1^01 (въ которыхъ этотъ Французсюй ученый видигь 
Хозарь, называемыхъ Армянами Хазиръ) должно разу1(Г&ть ве 
«царскихъ Скиеовъ», какъ обыкновенно переводить это имя, но^ 
Скиеовъ берзилейскихъ. Геродоть, говорить этотъ ученый дал^е, 
пзм'Ёнилъ имя Ъа^оСкщь въ знакомое ему назваше Ъао^к^^^ я 
это назвате ошибочно считали за «царсюе». По сравненш вс^хъ 
м*сть у Геродота, гд* р*чь идеть объ этихъ Зхи^аь распХт]С01, я 
пришелъ къ уб*ясдешю, что эта гипотеза тогда только можетъ Ллъ 
оправдана, когда мы допустимь, что предполагаемая ошибка бе- 
ретъ свое начало у самого Геродота, то-есть, что онъ самь вместо 
2хи%ои ВарасХт^ое писалъ 2хи^ае ^ааеХ'^^ое, и что онъ самъ пони- 



*) 81топ1$ (1е Кега, Се$(а Ниппогот, I, 2, стр. 88, е(1. Еп(111сЬег 
(Вегшп Нип§. Мопшп. АграД1апа, 1849): ЗсШеит аи1ет тершп сот- 
ргеЬеп§10пе ипа С1п^(иг, §еД ]п гера Ыа Д1У1(1ип(иг, ргшс]рапДо зсШее! 
ш Ваг§ас1ат, Оепс1ат е! Модопаш. 

^) Си. КесЬегсЬез $иг 1е$ рорЫаНопз рпт1(1уе8... (1и Саисаве, Рап5, 
1847, стр. 146 и сл'ёд. и статью того же автора 8иг 1е$ КЬагагз въ 
NоиV. апп. Де& тоуа^ез, 1851, II, стр. 134 и сл*д. 
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махь это прозваше въ сиысогЬ «царсгае», потому что онъ считалъ 
этихъ Скиоовъ за зната^йшихъ {о( а^ееттое), которые смотр^^ 
на остадьныхъ Скиоовъ, какъ на своихъ рабовъ (си. 1У, п. 20). 
Одно отложившееся оть этихъ Скиоовъ поколШе жило, по Ге- 
родоту (1У, п. 22), почти на томъ самомъ вгбсгб, гд'Ё жили Бар- 
зулы Ибнъ-Даста или Барзилеи Моисея Хоренскаго ^). Въ слу- 
ча'Ь, если бы предположеше Сенъ Мартена получило подтвержде- 
ше, мы шмЬт бы ясное доказательство тому, что между Скиеами 
находились и так1я племена, которыя совсЬжъ не принадлежали къ 
индо-европейскимъ народностямъ, что, впрочемъ, по моему мн^^- 
шю, н^тъ надобности и доказывать. 

Трудн^е объяснить назваше втораго зд'1сь упомянутаго бол- 
гарскаго поколотя. Это же имя пишется зд'1сь ^^I, «Асгл», 
причемъ первая буква можетъ произноситься какъ в, или о, так- 
же какъ у. Хотя во второмъ вышеупомянутомъ м^^с^6 это имя 
пишется с|3и), «А с к л», но это к, очевидно, произносится зд']&сь по 
персидскому выговору, какъ г, такъ какъ Перс1анинъ Ибнъ-Да- 
ста, или по крайней м^р'Ё, Перс1анинъ, переписчикъ рукописи, ко- 
торою я пользовался, пишетъ имя Болгаръ также съ буквою к. 
Эль-Бекри, который цитируетъ второе м'бсто изъ Ибнъ-Даста, 
пишетъ (у ДеФремери, Рга^., стр. 12) это имя ^X^^I, «Ашкл», 
и зд'бсь к, конечно, происносится какъ г. АбульФеда же, который 
им^лъ предъ глазами это м^сто изъ эль-Бекри, пишетъ это имя 
^^11^]), «Алскк1>, при чемъ а А л», очевидно, есть только арабскга 
членъ, который АбульФеда считалъ нужньшъ прибавить, а по- 
следнее ^, к происходить отъ арабской конечной буквы ^ , 4, ко- 
торая весьма сходна съ арабскою конечною ^1, к. Такимъ обра- 
зомъ АбульФеда или читалъ въ своемъ оригинал^^ только ^X^, 
«Скло, или тг&гь также предъ собою ^X•*I, «Аскл», но полагалъ 
только, что ^, л арабскаго члена выпало, и вследств1е этого онъ 
писалъ ^^С1^I, аАлскл». 

Какое же племя подразум^&вается подъ этимъ именемъ? По 



^) Ср. НегоДо!, еД. Сгеогег и Ваег, еД. аИ., (. II, стр. 338. 
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показашямъ Ибнъ-Даста, оно бьио родственно Болтаравгь и жн- 
10 къ югу отъ бывшихъ м'Ьстопребьгоашй Мадьяръ, то ееть, гд^- 
дибо въ близости нижняго Дунал. Я предполагаю, что это ивш про- 
износится Эсегел> иди Эсегудь, и что подъ этивгь именемъ разу* 
вг&шсь живупце съ самыхъ древнихъ вреиенъ въ Седниградш, 
ЗасиЦ, иди 8есаи, нын§шше Секды, иди Секдеры, 82еке1у, какъ 
обыкновенно пишуть Мадьяры, и 8еке1, какъ они сами себя 
называютъ. Уже нотарШ-анонимъ короля Беды, который, по 
ин]^шю н^^оторыxъ, писадъ уже во второй подовин^^ XI стохЬ- 
Т1Я, знадъ о Сикудахъ (81си11), жившихъ въ Седвшградш, и счи- 
талъ ихъ потомками Гунновъ *). То, что онъ пишетъ это имя 81- 
стШ, а не Заси!!, подобно другимъ позднбйшимъ мадьярскимъ д%- 
тописцамъ, объясняется его стремдешемъ придать варварскнмъ 
именамъ классическую Форму, всг&дств1е чего онъ употреблялъ 
встречаемое въ классической дитератур'6, имя 81си11, то-есть, Си- 
цилшцы, вместо ЗасиИ.Въ другомъ м^стЬ (гл. 11) онъ говорить 
о Хозарахъ (деп(е8 ди! сЦсип^ог Соваг), которые при прибытш 
Мадьяръ жили въ близости Седмиград1и. Но такъ какъ сродные 
Болгарамъ Хозары (см. выше, стр. 73) едва-ди могли пробрать- 
ся до этой местности, то можно предположить, что аноннмъ д^гво 
могъ звм^шпъ зд^сь болгарское племя хозарскимъ. Точно также 
упоминаетъ о 8аси11 мадьярскШ детописецъ ХШ в^^, Симонь 
де-Кеза ^); онъ считалъ ихъ остаткомъ Гунновъ и говорп-ь, что 
они вм'бст^ съ Валахами жили въ Седмиградш. Бох1^ подробво 
говорить о нихъ трет1й мадьярсюй л1^тописецъ Туроцъ (ТЬ^ггосх); 
относительно ихъ м^стопребывашя и происхождешя онъ согдасенъ 



*) Гл. 50: е( отпез 81еа11, ди! рпто егап( рориИ Аи111е ге^$. 

^) Таиъ же, I, 4, стр. 100: Ветап§егип( диодае Де Нип1$ уигогшп 
1г1а тШ1а... ^и^ итеп(е$ осс1(1епи8 1шс10пе8 ш сатро ОкщХе и$дие Аг- 
раД регтап$епш(, ди! $е 1Ь1 поп Нипоз, 86(1 2аса1о$ госатепш!. кЦ епш 
2асии Нипогот 8ип( ге$1(1и1, да! Дшп Нопдагоз ш Раппоп1ат 11ега(о а^шн 
увгип! гетеа88е, геДеипиЬи8 ш Вии1еп1е 6п1Ьи8 оссиггепт!, 1П8шш1д11е 
Рашюша сопдие81а1а,. раг(ет 1п еа 81ш1 аДерИ, попиипепшрипоРашюше, 
зеД сшп В1аск18 1п топЦЬиз сопбп! $ог(ет ЬаЬиегнпи 
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съ двудш вышеупонянутыми хронистами, но кро1г1 того првбав- 
ляеть еще, что 8асаИ сами называл себя 8еке1 ""). 

Бел бы наше предположеше о томъ, что подъ болгарскими 
Эсегель Ибнъ-Даста разувгЬшсь дМствительно мадьярсше Сек- 
лы, получило подтверждеше, то и вышеупомянутыя показашя на- 
шего автора о томъ же пр10брЬли бы историческую важность. 
Такъ, мы находимъ, что Секлы уже въ начале X стол%т1я жили 
въ тЬхъ же м^стахъ, въ которьпъ они живутъ и теперь; этимъ 
же опровергается мн^Ьн^е тЬхъ ученыхъ, которые считаютъ игь 
потомказга гораздо поздн^^йшиxъ Кумановъ и предполагаютъ, что 
имя ихъ просто значить пограничные стражи ^); показашя же 
упомянутыхъ мадьярскихъ хронистовъ о ихъ произхождеши этимъ 
и подверждаются, хотя бы косвеннымъ образомъ, потому что 
Болгары также были потомками Гунновъ. Подобнымъ образомъ 
опровергается предположеше ШаФарика, что Секлы могли быть 
потомками славянскихъ Сакулати, которые жили около средины 
IX стол^&т^я въ окрестностяхъ Солуня ^). Изв^^ст^я Ибнъ-Даста 
показываютъ также неправильность воззр'бшя н^которыхъ но- 
в'бйшихъ мадьярскихъ историковъ, которые утверждають, что 
Секлы были только отраслью Мадьяровъ, отправившеюся въ го- 
ры въ то время, какъ посл^дше жили при Прутб, недалеко отъ 
тЬхъ же горъ *); д'Ьло въ томъ, что, по Ибнъ-Даста, одинъ ок- 



*) ТЬ\1тос2, ар. ЗсЬшгапДСп. стр. 7 8 : Тпа тНИа Т1Г0П1Ш, еаДет <1е 
па11опе (Нипогит),... ше(пеп1е8 а<1, Ег(1е1)1ге1||ге (т. е. Сеша7ад1я) сопб- 
П1а У1ЛеГ1се( Раппоп1сае ге^оп1в ве !гап$(а1еге, еХ поп Нипов $1Уе Нип^а- 
Г05, §еД пе ]11огит а§по$сегеп1ш: е§§е гевМи!, 81си1о5, {рвогаш аи(еш 
уосаЬЫо 2еке1, $е Депопппавве регЬ1Ьеп(аг. Онъ дал'Ёе за^Ёчаеть, что 
эти 81сии или 2еке1 доныШ^ еще тамъ живуть и, въ мвогигь отноше- 
Н1ялъ, отличаются отъ Мадьяръ. 

^) Си. ЗсЫогег, КгШвсЬе 8атт1ип§ гш* СевсЫсЬСе Лет Оеа(всЬеп ш 
81еЬепЬйг§еп, стр. 183, 219 и 222. 

^) См. Шафарикъ, 81а1)1Г15сЬе А1(ег1Ьйтег, II, стр. 204, прнн. 2 
я ср. тамъ же, стр. 194 и 222. 

^) См. 82а1а1, СезсЫсЫе Дев 11ортп8сЬеп ВвЕсЬез, Рез1Ь. 1861, 1, 

7 
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ругъ Мадьяръ граничилъ съ жилищами племени Эсегель ; но го- 
воря это, Ибнъ-Даста ясно различаетъ тЬхъ отъ другихъ и прн- 
числяетъ посл^^днихъ къ Болгарамъ. 

По этому поводу я позволяю себ'Ё высказать еще два пред- 
положен1я, которымъ, впрочемъ, не придаю большаго в^са, но 
высказываю ихъ только въ надежд'Ь, что, можетъ быть, они воз- 
будить спещалистовъ къ дальн^^йшимъ изсл'Ёдован1Ямъ и наве- 
дуть па разр^шеше н^которыхъ этнограФическихъ вопхюсовъ. 
Не напоминаетъ ли имя ^I^.), «Асгл», которое можетъ быть про- 
износимо также Асголъ, имя Сколоть, какъ называли себя Скиеы 
во время Геродота (IV, 6)? Дал'Ье, Прискъ, который былъ хоро- 
шо знакомъ съ отношен1ями гуннскихъ племенъ, упоминаетъ въ 
двухъ м'Ёстахъ (стр. 158 и 161 Боннск. изд.) объ одномъ народе 
^ос^а^оирос, который около 468 года, вм^стк съ 'Лхатерс! или 
Кат^фое (какъ ихъ называють въ другихъ м^стахъ) предприни- 
малъ набеги по ту сторону Кавказа. Отсюда не слишкомъ далеко 
предположеше, что имя «сАсагулъ» (какъ это имя можетъ быть 
произнесено) происходило отъ Сарагуръ. Это предположеше на- 
ходить 006*6 еще подпору въ томъ, что мы зд^&сь встр^^чаемъ Са- 
рагуръ въ связи съ Акатирами или Катцирами, между тЬмъ какъ 
въ высшей степени в^^роятно, что подъ посл^^дними подразумевае- 
мы были Хозары, которые, какъ известно, назывались у Армяиь 
Кациръ и во времена Сасанидовъ совершали частныя иападешя 
чрезъ Кавказъ на Персш *). Хозары же и Асагулы были срод- 
ный племена, такъ какъ оба эти племени были въ родстве съ 
Болгарами. 

§3. ' 

35) Посл'Ёднес предложен1е въ арабскомъ тексте можетъ 



стр. 9, при1ГЁч. 4» и Ре$81ег, СезсЫсЫе уоп Ш^агп, ЬеагЬеИе( теш 
К1е1п, 1867, 1, стр. 23. 

*) Си. У1У1еп (1е 81. МаШп, 8иг 1е§ КЬагагз, стр. 144 и сл1д.; 
NеитаIш, 016 Уо1кег Де§ зйсШсЬеп Пи§51апД§, стр. 99 и сл1!Д. и при. 
45 и Оогп, Nаек^^сЫеп йЬег (Не СЬазагеи, стр. 6 я сл^д. 
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ОТНОСИТЬСЯ, какъ къ Руссамъ, такъ и къ Болгарамъ, потому что 
арабск1й текстъ допускаетъ сл'Ьдующ1й смыслы «ВсЬ изъ нихъ, 
(т. е. Болгарахъ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помяну- 
той р'Ьки, везутъ къ нимъ (т. е. Руссамъ) товары свои» и т. п. 
Но такому пониман1Ю арабскаго текста противоречить тотъ 
Фактъ, что Руссы и въ своей собственной земЛ добывали много 
м4ховъ и даже продавали ихъ въ восточныхъ м-Ьстпостяхъ, 
какъ мы зпаемъ это изъ многихъ другихъ источниковъ и отъ 
самого Ибнъ-Даста. Въ такомъ случа'Ь Руссы не могли им^ть 
надобности покупать м-Ьховой товаръ у Болгаръ. Впрочемъ мы 
еще будемъ говорить ниже (гл. VI. § 4. прим-Ьч. 98) о торговле 
Хозаръ, Болгаръ и Руссовъ, прнчемъ упомянемъ и объ ихъ ма- 
ховой торговле. Достопрпм'Ьчательно то м-Ьсто Ибнъ-Даста, гд* 
онъ говорить о Руссахъ, живущихъ на обоихъ берегахъ Волги. 
Тутъ едва-ли можно разум-Ьть 'шведскихъ Норманновъ, потому- 
что, очевидно, зд^сь р-Ьчь идетъ о такихъ Руссахъ, которые им*- 
ли свои постоянный местожительства у Волги. Норманны же, ко- 
нечно, едва-ли им^ли постоянной оседлости на этой р^к^ уже въ 
конц* IX стол-Ьтхя. Изъ этого м-Ьста явствуетъ также, что Ибнъ- 
Даста не считалъ, подобно другимъ арабскимъ писателямъ, Каму 
за верхнюю Волгу (ср. выше, стр. 72), и что ему было известно 
настоящее течен1е средней Волги выше р. Казанки ; ибо не под- 
лежитъ сомн^шю, что подъ описанными имъ ниже Руссами (гл. 
VI) онъ, конечно, не могъ разз^м^ть финск1я племена, лшвппя у 
Камы. Если же въ такомъ слз-ча* Ибнъ-Даста говорить зд'Ёсь о 
Руссахъ, живущихъ у Волги, то онъ разум-Ьлъ подъ этимъ име- 
немъ не что иное, какъ ту р*ку, которую и мы назьшаемъ тЬмъ 
же именемъ; ср. выше, стр. 90 прим. 32. 

Весь этотъ § у эль-Бекри (стр. 12) передается с.1'Ьдую- 

щими словами: ^^^^^^^ ^^(^ ^Ц^ 0^*М' о^) Л^^^ ^^^^^у 
«Хозары ведуть торговлю съ Болгарами и также Руссы», 
т. е. эти посл^Ьди^е также торгуютъ съ Болгарами. У Вей^- 
тегу (1. с. 21) это м*сто переведено невЬрно: Ьез КЬагаг$ сош- 
тегсеп! атес 1ез Ва1сап§ (ч. Во1^г$) е1; атес 1е8 Кпвзез. Объ 
именахъ ^^^, ^1», ^1хи ср. 1Ъп-Ро821ап, стр. 208, прим.; 




II» ДИ1МИ1 И11> зрнЕРишя Зо. Зв. 37. 38. ЗЭ. 40. 41. 

Т^^чщр^ СТЬпг-ВйаоЬ^ П. стр. 41>1 х иЬи ж Оогу, 1>1€(1011- 
оавге (||^С511П^ 4» шив <ез тётювсз сЬа (» АпЬ€$. пр. 358 

34' Ш Шп-Фшвп^ тяЕве ялви ^ш вшшк Болгарь до- 
просе также орхваше- 
Фрека. Ок аке^кеп УасЬ- 
Ж«15аьВя1@ат стр. 562 ж 575. 
37} Ср. К1не. ггрс 31 ж е2Ьи 

Зв' Пощбве соббврлъ ж Ибкь-Фоовжь о язычессжхъ Хо- 
РпеЬп. 1)е Сказив, стр. 534 ж 590. 

§6. 

39) По Ббк^-Фо^иаж^. да^ т Болгцгь соегоша въ мхювьей 
окгрй съ кааскаго дова: еж. Ргаекв, ХНе 111е5(а1 ХасЬпсЬСеп 
1Ьсг ^ 1Со1вэ-Вв1еагац сгр. 563 ж 575. — Объ налогЬ, со- 
спмваомь жь сошокь стжижь жЬ!^ когорыж до1хенъ &иъ ош- 
тж1ь жь Ртсж авряжгк^ сх. 8сЫбж!ег, Несторц У, стр. 127. 

§7. 

40) Ибнъ-Фоддавъ (такь аке), пюсфжгь о шапкахъ, восн- 
жызгь Болпфажж. Эль-Бадхж говоржгь (лсть 95): ^^^) ^Ы^ 

аЛл и^\ 11Ь?^ м., ^^^ ^и^ ^1 и^\ (^^ ^). 

сОд^ца Руссовъ — коротгая куртки, а Хозаръ, Бодгаръ и 
Печен^говъ — совершенныя (т. е., в^^роятно, длинный) куртки». 
Цоуюбно-хе выражается Эдриси (11,409) о Башкирахъ, гово- 
ре, что жгъ одещда — б01ЬШ1я (дганныя) куртки подобно болг^ 
(ср- РгаеЬп, 1Ьп Гозгкп, стр. 74 и 248 иВогу, Вкйоп- 
д^НаШё с1е пошз (1ез уё(етеп(8 сЬег 1е§ АгаЬе§, стр. 362, 
5^ ^^ 3^ ^^ ^™ поиазан1я находятся въ противор-Ьчхи съ по- 

-Даста объ одежд* Болгаръ. 

41) БлшшЬше преемники вышеупомянутаго болгарскаго ца- 
^^щ«са жяш чеканить монету, и Френъ, какъ известно, 

диг^сшя монеты, изъ которыхъ самая древняя от- 
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носится къ 338 (= 949 — 950), и подзн*йшая къ 366 (=976) 
годамъ. Но какъ видно, эта чеканка монеты скоро прекратилась, 
такъ какъ, крожЬ этихъ трехъ монетъ, по С1е время не найдено 
никакихъ другихъ болгарскихъ денегъ. 

42) Фактъ, что кун1Й м'Ьхъ былъ употребляемъ вместо де- 
негъ, давно изв']ктенъ *); мешке же изв']&стно отношеше м'ёхо 
вькъ денегъ къ серебрянымъ. Изъ Ибнъ-Даста мы узнаемъ, что 
куши м^^xъ у Болгаръ ценился въ 2У, диргема. Если мы при- 
мемъ, что диргемъ, какъ говорить Спренгеръ, равняется 72 сен- 
тимамъ ^), то въ такомъ случа']^ Ц'Ьна куньяго м^^xа должна рав- 
няться одному франку 80-ти сентимамъ или 45-ти коп^йкамъ; см. 
Аристовъ, Промышленность древней Руси, стр. 302, гд* пока- 
зано, что КуНШ М^ХЪ Ц'ЬНИЛСЯ въ Р0СС1И въ КОЯЦ'Ь XV СТ0Л*Т1Я 

около 90 коп. сер. 

43) Болгары, съ своей стороны, получали за эти мусульман- 
СК1Я монеты отъ народовъ, жившихъ на запад']^, различные това- 
ры, которые они частью употребляли сами для себя, частью вьшо- 
зили дал^е на востокъ, и такимъ способомъ могамметансшя моне- 
ты различнымъ образомъ распространялись въ отдаленн^йшихъ 
м1^стахъ на запад'Ё; ср. вышеупомянутое сочинеше Савельева, 
Мухаммеданская нумизматика и проч. 

КЪ мав^б П[-й. 

44) Чтобы в^рно понять изв'&ст1я о Мадьярахъ, приведен- 



*) Ср. Карамзина, Истор. госуд. Росс. I, 3, стр. 150 и сл*д. 
и прии'Ёч. 524, стр. 143 изд. Эйнгерлинга; Погодина, Изсл-ёдов. Ш, 
стр. 281 и сл*д. и VII, стр. 322 и сл*д. — Еще въ средииЁ XIII сто- 
лкан изв'Ёстный путешествениякъ Рейсбрукъ говорилъ: Мопе(а Ва1е- 
погит соттишз $Ш1( ре11си1е ?аг1шп ?ап1 е( ^1$11; си. ВесиеИ Да ?оуа- 
§е§ е( йе тёто1ге§, ч. IV, стр. 329. 

^) См. Доигп. оГ 1Ье А$1а(. 80с. оГ Веп^а!, 18вв, I, 2, стр. 
125, и ср. 8ргеп^ег, ЬеЬеп опД ЬеЬге (1е$ МоЬаттеД, III, стр. 141. 
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ныя въ тексН и находящ1яся у другихъ арабскихъ писате1ей, 
необходимо сказать зд'ёсь н'ёсколько словъ о происхождеша этого 
народа, переселенш его изъ первоначальной родины и вгЬстб его 
жительства въ Европ'Ё до пришествЫ въ нынешнюю Венгрио. 

Мадьяры принадлежать, по всей вероятности, къ Вогульско- 
му племени, которое есть отрасль Угорской группы народовъ, 
составляющей въ свою очередь, часть большой Алтайской семыь 
Первоначальное м^сто жительства Мадьяръ находилось по об']^ш1ъ 
сторонамъ Уральскаго хребта, между Волгою, Каэюю, Тоболомъ 
и верхнимъ течешемъ Яика или Урала. Они не только одного пле- 
мени съ Башкирами, но, кажется, входили когда-то въ составь 
этого народа; такъ можно думать на томъ основаши, что путеше- 
ственники ХШ в^ка, пос']&щавш1е страну Башкиръ, находили 
башкирскш язьшъ тождественнымъ съ мадьярскимъ. По этой при- 
чине они и называли страну, обитаемую Башкирами, прямо с Ве- 
ликою Венгр1ей» (шазог Нип^апа "). Арабсше геограФы, какъ 
мы увидимъ ниже, идутъ еще дальше и ясно говорятъ, что есть 
восточные и западные Башкиры; посл']&дн1е живутъ въ странахъ, 
смежныхъ съ Печен'Ёгами и Византшскимъ государствомъ. 

Около 884 года одна часть мадьярскаго племени, притесняе- 
мая восточными Печенегами, выселилась изъ вышеупомянутыхъ 
странъ подъ начальствомъ того же Алмуса, отца Арпада, о кото- 
ромъ шла речь выше (стр. 91). После долгихъ странствоваши 
они поселились въ стране, смежной съ Хозархей, и жили тамъ вь 
некоторой зависимости отъ Хозаръ. Страна эта получила назва- 



*) См. Ве ГасЮ Нипдапае Марае а Гга1ге К1саг(1о.... 1ПУеп1о 1ет- 
роге В. Сге§оги IX, изд. ЕпйИсЬег (Мопит. Аграй. стр. 248 — 
254), и ср. Шпегаг1ит ХУПЬеЫ йе КиЬгиск, стр. 274, гд* говорится: 
УЛота РазсаШг (то-есть Башкиръ) е1 Ш§аг1огит Нет 881; потомъ на 

стр. 327 1егга Разсатег, диае 881 та]ог Нипдапа. Тоже мы на- 

ходнмъ у путешественниковъ : Плано Нарппнп, который три раза (стр. 
677, 708 и 747) иазыва8тъ Башкирскую землю «та^па Нип^агва», 
и Бенеднкъ Полоиусъ, который также говорить (стр. 776): ВазсигДоз, 
дш 8ап( апИдш ип§ап (Кесие11 йе уоуа^ез, ч. IV). 



КОММЕНЛТЛРШ, 11РШ1ЪЧАШЕ 44. 103 

ше Лебедш по имени тогдашняго славнаго начальника ихъ Лебе- 
Д1аса, который, по всей в'броятности, бьиъ преемникомъ Алмуса. 
М'Ёстоположешя ея нельзя определить достоверно. Притесняемые 
снова переселившимися въ Европу Печенегами, Мадьяры отпра- 
вились дальше на юго-западъ и поселились, подъ начальствомъ 
упомянутаго Лебедхаса, въ Ателькузе. 1{акую страну тутъ нужно 
разуметь, не сказано, и мы поговоримъ о томъ ниже, прим. 52. 

Хозары безпрестанно имели столкновешя съ Печенегами, ко- 
торые постоянно притесняли Мадьяръ. Вследствхе того Мадьяры 
были союзниками Хозаръ, но не имели до того времени общаго 
начальника; ибо Алмусъ и Лебедасъ бьии, кажется, только вре- 
менными ихъ предводителями, которымъ на определенное время 
давалось преимущество надъ другими начальниками родовъ. Меж- 
ду телгь въ борьбе со столь сильнымъ врагомъ, каковы были Пе- 
ченеги, одинъ главный начальникъ былъ необходимъ для Мадьяръ. 
По этой причине Хозарск1Й царь пригласилъ къ себе вышеупо- 
мянутаго Лебед1аса, занимавшаго тогда первое место между 
мадьярскими начальниками и женившагося на дочери знатнаго Хо- 
зарина, и предложилъ ему владычество надъ Мадьярами подъ вер- 
ховною властью его (Хозарскаго царя). Бездетный Лебедаасъ от- 
казался отъ этой чести и предоставилъ ее Алмусу или сыну его 
Арпад}% Это предложеше бьио принято съ общаго соглас1Я ''). 
Дальнейшая судьба Мадьяръ, какъ-то: ихъ переселеше изъ 
Ателькузы, странствовашя до овладенхя Венгрхею и проч., мо- 
гутъ не занимать насъ, такъ какъ извест1я Ибнъ-Даста, какъ 
сейчасъ увидимъ, относятся только къ тому времени, когда Мадья- 
ры жили еще въ Ателькузе. 

Извест1я мусульманскихъ писателей о Мадьярахъ довольно 

скудны. Имя «Унгаръ» или скорее «Хункаръ», ^Д:>, встречается 
у нихъ редко. Но они знаютъ названхе «Мадьяръ» подъ Формою 
^ш^^ «Модяо^аръ», а обьшповенно называютъ ихъ Башкирами. 
Мы ниже скажемъ, какъ они пишутъ и произносятъ имя Мадьяръ. 



*) См. Конст. Багрянор. Ое аДт1а181г. гл. 38, стр. 168 и сл1^д. 
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этого народа написано въ рукописи такъ неясно, что т])удно 
разобрать его. У подошвы горы, продолжаетъ онъ, на берегу 
моря живетъ христ1анск1й народъ, по имени Аугуна. Страна ихъ 
смежна съ принадлежащими къ ТиФлису мусульманскими стра- 
нами; тамъ же начинается граница Арменш. Эта гора, говорить 
онъ наконецъ, простираетси до Дербенда и доходить до страны 
Хозарь *). 

Эдриси знаеть только о Башкирахь, живущихь у источника 
Камы и около Урала, и вь главныхь чертахь в'1рно указываеть 
на ихь страну. Шкоторая путаница вь его изв-Ьстхяхь является 
всл'Ёдстхе того, что онь пом'Ёщаеть Печен^^говь слишкомь далеко 
на сЁверь, а потому неверно показываеть и положеше страны 
Башкирской вь отношенш кь стране Печен']&говь. Зам']&чательно 
его'изв'Ьстхе, что язьшь Ъашкирь отличается оть языка Пече- 
н'1говь. О Башкирахь вь Европе онь не знаеть ^). 

Якуть знаеть Башкирь только вь Европ^Ь и разум'Ьеть подь 
этимь названхемь Мадьярь. Такь, онь говорить: Страна Баш- 
кирь лежить между Константинополемь и Болгархею. Это опре- 
д'Ьленхе, конечно, не совсёмь в^^рно; его нужно понимать такь, 
что страна эта смежна сь Визант1йскимь и Болгарскимь госу- 
дарствами. Потомь Якуть приводить вышеупомянутое изв-Ьстхе 
Ибнь-Фодлана, не замечая притомь, что туть идеть рЬчь о со- 
вершенно другихь Башкирахь; дал'Ье онь разсказываеть, что 
ВЕл^^лъ вь Алеппо Башкирь сь рыжими волосами и лицемъ того 
же цв'Ьта. «Они испов'Ьдывають исламь и сл-Ьдують ученхю Абу- 
ХаниФа». Они описывали ему границы обитаемой ими страны, 
говоря, что они подданные короля Венгрхи 0^, Нипкаг), гд'Ь они 
заселяютъ около тридцати местностей, которьш они однако же не 
им4ють права окружать сгЬнами, ибо король боится возстан1я. 
Относительно языка и одежды, продолжали они, «мы не разли- 



а\ 



*) См. ВеГгётггу, Рга^ю., стр. 12 и сл-Ьд. и 21 и сд-Ьд. и ср. прим. 
3 къ стр. 12. 

^) См. Эдриси, Сёог^. II, 336, 339 и сл-^д., 403, 406, 408 
сл']^д. 416 и 437. 
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Азш, то ны склоняемся къ предаоложешю, что ему бьио ягвЬ- 
стно племя Моджгаръ, то-есть, мадьярское племя, оставшееся на 
родинЬ и носившее это имя. 

Абу-Зейдъ эль-Балхи также знаетъ о европейскнхъ Мадья- 
рахъ, но только подъ именемъ ^^9 «Башджардъ». Онъ гово- 
рить: аБашджарды разд'Ёляются на два племени; одно племя жи- 
ветъ на самой границ:^ Гузз1я — то-есть, Гузовъ-Куманъ — 
близь Болгаръ. Говорить, что оно состоять изь 2,000 челов4кь, 
которые такь хорошо запшщены своими л1^сами, что никто не 
можеть покорить ихь. Они подвластны Болгарамь. Друг1е Баш- 
джарты граничатъ сь Печенегами. Они и Печенеги — тюрки, и 
они близюе сос]Бди Ру М1Йцевь)) ''), т. е. визант1Йскаго государства. 
Эти Башкиры, изь которыхь одна часть оставалась на восток']^, 
между тЬмь какь другая ясиветь вь странЬ, смежной, съ одной 
стороны, съ Печенегами, а сь другой, близкой кь Бизант1Йскому 
государству, очевидно. Мадьяры. 

Изв^спя о Мадьярахь эль-Бекри страдають неверностью вь 
геограФическовкгь отношенш. Онь сообщаеть намь очень короткое 
нзвлеченхе изь Ибнь-Даста, прибавляя кое-что изрЬдка. Такь 
напрпмерь, онь говорить, что страна Мадьярь (Моджгар1я) 
имееть вь длину 100 Фарсаховь (около 500 версть) и столько же 
вь ширину. Потомь онь говорить о горе, которая находится на 
границе Мадьярской страны кь степи, и на которой живеть на- 
родь, занимаюпцйся скотоводствомъ и земледелхемь. Имя же 



^^^^ Ог^.^ 0^1^ ^^ 11Ы1 ; ср. Истахри, стр. 97 (106); Погп, 
Сео§г. Саисаз., стр. 22 и 69 и выше, стр. 73 и 76. У путешественника 
туПЬ. ее ВиЬгиск (стр. 274) также сказано: Ра8са1ег (т. т. восточные 
Башкиры)... сопи§иа1иг Ма]оп Ви1§апе аЬ оссИеШе. То-же самое гово- 
рить путешественннкъ Бенеднктъ (стр. 766): ро$1еа ВПегоз. .. , ро$1еа 
ВазсагДоз. 
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этого народа написано въ рукописи такъ неясно, что т])удно 
разобрать его. У подошвы горы, продолжаетъ онъ, на берегу 
моря живетъ христ1анск1й народъ, по имени Аугуна. Страна ихъ 
смежна съ принадлежащивга къ ТиФлису мусульманскими стра- 
нами; тамъ же начинается граница Арменш. Эта гора, говорить 
онъ наконецъ, простираетси до Дербенда и доходить до страны 
Хозаръ *). 

Эдриси знаетъ только о Башкирахъ, живущихъ у источника 
Камы и около Урала, и въ главныхъ чертахъ в1^рно указываетъ 
на ихъ страну. Шкоторая путаница въ его изв'ёстхяхъ является 
всл^дст1е того, что онъ пом-Ьщаетъ Печен^говъ слишкомъ далеко 
на с^веръ, а потому нев'Ёрно показываетъ и положеше страны 
Башкирской въ отношенш къ стран! Печен'&говъ. Замечательно 
его извест1е, что язьшъ ^ашкиръ отличается отъ языка Пече- 
н&'овъ. О Башкирахъ въ Европе онъ не знаетъ ^). 

Якутъ знаетъ Башкиръ только въ Европ^^ и разум^етъ подъ 
этимъ назвашемъ Мадьяръ. Такъ, онъ говорить: Страна Баш- 
киръ лежитъ между Константинополемъ и Болгархею. Это опре- 
д'Ьлеше, конечно, не совс^мъ в'Ёрно; его нужно понимать такъ, 
что страна эта смежна съ ВизантШскимъ и Болгарскимъ госу- 
дарствами. Потомъ Якутъ приводить вышеупомянутое изв1^спе 
Ибнъ-Фодлана, не зазгЬчая притомъ, что туть идеть р1^чь о со- 
вершенно другихъ Башкирахъ; дал^е онъ разсказываеть, что 
вид'блъ въ Алеппо Башкиръ съ рыжими волосами и лицемъ того 
же цв^та. «Они испов-Ьдывають исламъ п сл^дз^ють ученио Абу- 
ХаниФа». Они описывали ему границы обитаемой ими страны, 
говоря, что они подданные короля Венгр1и 0^, Нппкаг), гд-Ь они 
заселяютъ около тридцати м^Ьстностей, который они однако же не 
пм^ють права окружать стЬнамп, ибо король боится возсташя. 
Относительно языка п одежды, продолжали они, «мы не разли- 



*) См. ВеГгётггу, Рга^ю., стр. 12 и сл-Ьд. и 21 и сл-Ьд. и ср. прим. 
3 къ стр. 12. 

^) См. Эдриси, Сёоге. II, 336, 339 и сл*д., 403, 406. 408 
игя. 416 и 437. 
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чаемся отъ Ифренджъ (тутъ, очевидно, разумеются Мадьяры, 
называемые народомъ Ифрендж^овъ) и сдуяишъ съ ними вм^ст^ 
въ войс1с6». Относителло происхождешя ихъ в^роиспов^^дашл они 
разсказывап предаше, что семь болгарскихъ юношей вводили и 
распростряняли у нихъ исламъ. Мы сами, прибавили они, пришли 
въ Алеппо для усовершенствовашя въ званш ислама и будемъ 
занимать въ своей родин']^ важньш духовньш м^ста *). Итакъ, 
Якутъ въ разбираемомъ м'1^сте говорить о Башкирахъ-мусуль- 
манахъ, живущихъ въ нын^^шней Веш*рш. Конечно, можно 
утверждать, что тутъ идетъ р1^чь объ отд^льныть толпахъ баш- 
кирскнхъ, попавшихъ въ страну Мадьяръ вследств1е неизв-Ьст- 
ныхъ намъ собьтй; номояшо представить доказательства къ тому, 
что этигь мусульманъ называли Башкирами лишь по той причи- 
н^&, что они жили въ стране, жителей которой Арабы принимали 
за Башкиръ. Правда, изъ словъ Якута этого не вполне видно, но 
за то слова К аз вини служатъ яснымъ доказательствомъ. 

Казвини описываетъ ^) положеше Башкирской страны точно 
также, какъ Якутъ; потомъ онъ даетъ краткое извлечете изъ 
отчета Ибнъ-Фодлана и наконецъ говорить следующее: Одинъ 
изъ мусульманскихъ богослововъ Башкиръ разсказываетъ, что на- 
родъ Башкиръ очень великъ, и что большая часть ихъ испов^- 
дуеть христ1анство; но есть между ними и мусульмане, которые 
должны платить дань хриспанамъ, какъ христ1ане у насъ (то- 
есть, въ мусульманскихъ странахъ) мусульманамъ. Башкиры, 
продолясаетъ онъ, живуть въ избахъ и не им-Ьють крепостей. 
Каждое м'Ьстечко предоставлялось въ ленное влад^нхе знатной 
особ^; когда же царь зам'1^тилъ, что эти ленныя влад^шя давали 
поводъ ко многимъ спорамъ вшжду владетелями, онъ отнялъ у 
нпхъ эти влад'Ьн1я и назначилъ определенное жалованье изъ госу- 
дарственныхъ суммъ. Когда царь Башкиръ во время набега Та- 
таръ вызывалъ этихъ господъ на войну, они отвечали, что бу- 



•) См. РгаеЬп, ее Ва8сЬк1П8, стр. 621 и сл*д. и Якута, I, стр. 
КЧЛ и слЪа.; ср. Абульфеда, Сёог§. 1гаД, стр. 224 и слЬд., прп. 3. 
^) ^^' ^^К стр. К1 1 и сл*д. 
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Мнопе друг1е поздн*йш1е арабсше авторы не ум'Ьютъ уже 
различать Башкиръ, оставшихся въ Азш, отъ переселившихся въ 
Европу, то-есть, Мадьяръ, и смсЁшиваютъ ихъ; некоторые изъ 
авторовъ даже принимаютъ за три различные народа Башкиръ, 
Мадьяръ и Венгерцевъ (^г^, Нипкаг). Такъ наприм*ръ, гео- 
граФъ Ибнъ-Саидъ говорить о нихъ сл^Бдующее: Земля Башкиръ 
(з/11Ь, Башкардъ) лежитъ въ седьмомъ климате; сл^Бдовательно, 
гд'Ь-нибудь около Урала. Но это не вгЬшаетъ ему сказать, что 
Башкиры Тюрки, и что они живутъ около Алемановъ, то-есть. 
Шмцевъ, и живутъ съ ними въ мир'Ь. Эти Тюрки, продолжаетъ 
онъ, обраш;ены въ исламъ ученымъ Туркменомъ, который далъ 
имъ наставлен1я въ мусульманскихъ обрядахъ. Большая часть 
ихъ жилищъ, говорится дальше, находится на берегахъ Думы 
(то-есть, Дуная), на южномъ берегу которой лежитъ ихъ столица, 
по имени Керйтъ (?). Страна ихъ принадлежитъ къ странамъ, на 
который напали и которую завоевали Татары (то-есть, Монголы), 
и жителей которыхъ они грабили. Къ востоку отъ этой страны 
находится земля Венгерцевъ {^^^ Напкаг), братьевъ Башкиръ; 
они приняли христ1анство всл^^дств^е сос^^дства съ Немцами. Они 
им'Ьютъ много городовъ в м^стечекъ съ варварскими именами, на 
берегу большой р4ки (Дуная) и столица ихъ называется Тарте- 
буа (?), И эта страна, прибавляетъ наконецъ Ибнъ-Саидъ, была 
завоевана Татарами ''). 

Происхождеше столь запутанныхъ изв'Ьст1Й легко объясняется 
сл^Ьдующнмъ образомъ: Ибнъ-Саидъ не зналъ, что Башкиры 
яшли и около Урала, и въ Ёвропб. На востоке онъ слышалъ о 
мусульманскихъ Башкирахъ (такъ назывались въ Алеппо, по сви- 
д'Ьтельству Якута, изучавш1е мусульманское богословхе мусуль- 
мане изъ Венгр1и), земля которыхъ лежала на берегу Дуная, 
близь Германш. Но вм^ЬсгЬ съ гЬмъ онъ слышалъ и о Венгер- 
цахъ-христ1анахъ, находившихся въ г1сной связи съ вышеупомяну- 
тыми мусульманскими «Башкирами», которые также жили на 
Дуна'Ь, въ сос'Ьдств'Ь съ Германцами. Но такъ какъ эти изв'Ьст1я 



*) См. АЬоиШа, Сёо§г., стр. ^Л и 1гай., стр. 294 и сл*д. 
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сомн^шя, схЁдствхе страшнаго на(№га Руссовъ, при Свято- 
^^а*1, въ 968 году, на страны Болгаръ и Хозаръ, о чемъ гово- 
^ось выше. Этихъ переселившихся изъ Болгарш мусульманъ 
^*^ывали въ Венгрш Билеравш (б11еге8), то -есть, Болгарами и 
с^маилитами (18таЬеи(ае), то-есть, мусульманами; въ посл^д- 
"^^ш оно играли важную роль въ Венгрш въ качестве откупщиковъ 
^ упр&вляющихъ Финансами, несмотря на всевозможньш гонешя и 
лрит^снешя. Сл'бды существован1я ихъ доходятъ до половины XIV 
К'Ька ''). Этихъ же мусульманъ въ стране Мадьяръ Арабы назы- 
ваютъ Башкирами, потому что они жили въ стране, принимаемой 
пусульманскими писателями за страну Башкиръ. 

Д и мешки, кажется, зналъ о Башкирахъвъ Европ^&,ибо онъ 
говорить о большой р^к1& Руссовъ и Славянъ, въ которую впа- 
даютъ разньш р^ки изъ страны Башкиръ, Маджара и Сорда- 
на. Я не могу определить нав^Брно, какая р'бка зд^сь разум']^ет- 
ся; но такъ какъ подъ Сордакомъ разум^^ется нын^штй Судакъ 
въ Крыму, то Димешки въ этомъ м^^ст^^ могъ говорить только о 
Башкирахъ на западномъ берегу Чернаго моря« Въ другомъ м^- 
стЁ онъ причисляетъ Венгерцевъ СД>, Нопкаг) и Бапширъ къ 
народамъ, живупщхъ на берегу Чернаго моря ^). Пом^^щая же 
Мадьяръ и Венгерцевъ рядомъ съ Башкирами онъ, очевидно, д'б- 
лаетъ это только потому, что слышалъ эти три народньш имени 
и думалъ, что подъ ними разум'блись три различные народа, но- 
сивш1е каждый свое имя. 

Но упомянутые три посл1дше арабскхе писателя знаютъ и о 
горномъ хребг]^ Башкиръ, находящемся въ седьмомъ климате, 
подъ которымъ они, очевидно, разумели Уралъ ""). 



'') Ся. 8сЫо2ег, КпзсЬе ЗаппЫип^ гиг Се5еЬ1сЬ(е ёег Оеи1$сЬеп 1п 
81еЬе11Ьйг§еп, стр. 185 и сл^д. и Ре$$1ег, Се$сЫсЬ(е уоп 11п§агп, ей. 
Иеш, I, стр. 77. 

^) См. Димешки, ей, МеЬгеп, стр. 106 и 189 и ср. таиъ же стр. 
21, 146 и ХЫХ, $. V. 8ег(1ак; ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро8г1а11, стр. 38исл1;д. 

^) См. Якушъ, I, стр. Гг^; Казвини, II, стр. г«|* и Димешки, стр. 
^'|'; ср. РгаеЬо, тамь же, стр. 194 и сл*ёд. 
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Мнопе друпе поздн1йш1е арабсше авторы не увгЁютъ уже 
различать Башкиръ, оставшихся въ Азш, отъ переселившихся въ 
Европу, то-есть, Мадьяръ, и С1г]^шиваютъ ихъ; н^Бкоторые изъ 
авторовъ даже пришшаютъ за три различные народа Башкиръ, 
Мадьяръ и Бенгерцевъ (^г^, Нппкаг). Такъ ваприн^ръ, гео- 
граФЪ Ибнъ-Саидъ говорить о нихъ сл^Бдующее: Земля Башкиръ 
(3/11 Ь, Башкардъ) лежитъ въ седьмомъ климат]^; следовательно, 
гд'Ь-нибудь около Урала. Но это не вгЬшаеть ему сказать, что 
Башкиры Тюрки, и что они живутъ около Алемановъ, то-есть. 
Шмцевъ, и живутъ съ ними въ мир']^. Эти Тюрки, продолжаетъ 
онъ, обраш;ены въ исламъ ученьшъ Туркменомъ, который даль 
имъ наставлен1я въ мусульманскихъ обрядахъ. Большая часть 
ихъ жилищъ, говорится дальше, находится на берегахъ Думы 
(то-есть, Дуная), на южномъ берегу которой лежитъ ихъ столица, 
по имени Кератъ (?). Страна ихъ принадлежитъ къ странамъ, на 
которыя напали и которую завоевали Татары (то-есть, Монголы), 
и жителей которыхъ они грабили. Къ востоку отъ этой страны 
находится земля Бенгерцевъ {^^^ Напкаг), братьевъ Башкиръ; 
0Ш1 приняли христ1анство всле^дств1е сос'&дства съ Шмцамн. Они 
им'Ьютъ много городовъ и м1стечекъ съ варварскими именами, на 
берегу большой р'Ьки (Дуная) и столица ихъ называется Тарте- 
буа (?). И эта страна, прибавляетъ наконецъ Ибнъ-Саидъ, №ш 
завоевана Татарами ''). 

Пропсхождеше столь запутанныхъ изв'&стхй легко объясняется 
сл^Ёдуюш,имъ образомъ: Ибнъ-Саидъ не зналъ, что Бапжиры 
жили и около Урала, и въ Ёвропб. На восток]^ онъ сльипалъ о 
мусульманскихъ Башкирахъ (такъ назывались въ Алеппо, по свп- 
д'Ьтельству Якута, пзучавшхе мусульманское богословхе В1усуль- 
мане изъ Бенгр1и), земля которыхъ лежала на берегу Дуная, 
близь Герман1и. Но вмёсгЬ съ гёмъ онъ слышалъ и о Венгер- 
цахъ-христ1анахъ, находившихся въ г&сной связи съ вышеупомяну- 
тыми мусульманскими «Башкирами», которые также жили на 
Д^'на'Ь, въ сос-Ьдств* съ Германцами. Но такъ какъ эти изв^ст1я 



') См. АЬоиШа, Сёо^г., стр. ^'•Ч и 1га(1., стр. 294 и сл^. 
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казались ему противоречащими другъ другу, то онъ и согласилъ 
ихъ въ томъ вид*]^, въ какомъ они приведены вьппе. Изъ его 
изв']Бст1й однако же ясно видно, что арабсше писатели знали о 
башкирскомъ народе около Гермати, и что этотъ народъ есть 
именно мадьярск1Й. 

АбульФеда также принялъ одинъ народъ за разные, всжЬл- 
ств1е различныхъ его именъ. Такъ, онъ говорить въ одномъ 
м^сгЬ, что земля Башкиръ (с1^/к***^, Басджартъ), которые суть 
иев']&рные и убиваютъ всякаго пришедшаго къ нимъ, находится 
палево отъ земли (восточныхъ) Печен^Ьговъ. Немного ниже онъ 
цитуетъ только что приведенное нами м'Ьсто Ибнъ-Саида, не по- 
дозревая, что речь идетъ о томъ же народе, занимающемъ только 
другое место. Въ добавокъ затЬмъ въ третьемъ местЬ онъ при- 
водить часть сообщенныхь выше извест1Й эль-Бекрн о <^^^ 
<(Моджгар1я», снова не подозревая, что уже часто говориль о 
томъ же народе *). 

Друпе позднейш1е арабсюе писатели говорить о Мадьярахъ, 
но не сообщають ничего новаго о нихъ; эти авторы важны только 
для поверки извест1й древнейшихь писателей; равньингъ образомь 
следуеть обращать внимаше на находящуюся у некоторыхь 
позднейшихь писателей Форму имени Мадьярь, о чемъ мы и по- 
говоримь теперь же. 

Мы видели выше, что Мадьяры упоминаются у Арабовь 
подъ различными именами; предлагаемь сопоставить ихъ по глав- 
нейшимь источникамь и въ хронологическомь порядке, въ надеж- 
де получить новый научный результать. 



*) См. АЬои1Гбаа, стр. ^•'\ и ГГГ и сл*л. 1га(1. 293 и 324. — 
Лбульфеда на стр. ^'^Г виновенъ въ н-Ёкоторой небрежности. Пзв^^ 
СТ1Я свои о ^^/<^1 онъ позаииствовалъ буквально у эль-Бекрн; 
но онъ пишетъ ч^ЬиЛ, вх. ^0, что было уже зам1Бчено выше; но- 
томъ онъ останавливается въ средин'Ё предложешя. У дль-Бекри гово- 
рится: ^1 ^ иЦ р^ 4^^ ^л• ^^[^^\ ^^ и ^^^•>1 ^^; Абуль- 

ф еда же останавливается на слов^ о'^Ь ^ чтобы дать этой фразы 
смыслъ, онъ пишетъ: ^1 ^^ вжЬсто ^) ^ 
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Ибнъ-Даста (около 9 1 2 года) пишетъ иняМадьяръ ^^^я^\^ 
«эль-Моджгар1я» ; но отбросивъ отсюда арабскШ членъ и оконча- 
ше, мы им^емъ,^я^, «Моджгаръ» или «Маджгаръ». 

Ибнъ-Фодланъ (около 922 года) говорить объ восточныхъ 
Башкирахъ и пишетъ имя ихъ въ приведенномъ Якутомъ отрывкЬ 
его отчета о его путешествш : :>/к1Ь «Б&шкардъ»; тутъ впроченъ 
произношеше гласной втораго слога неопред']^ено. Я, конечш), 
предполагаю, что Якутъ передалъ намъ имя, какъ онъ его на- 
шелъ въ ПОДЛИННИК']^, ибо самъ онъ пишетъ это имя несколько 
иначе, какъ мы сейчасъ увидимъ. 

Масуди (около 943 года) пишетъ имяМадьяръ: :>>»^, «Бадж- 
гардъ», но онъ, кажется, зналъ и Форму; >»^, «Моджгаръ», если 
только сделанная мною выше конъектура в']^рна. 

Абу-Зайдъ эль-Балхи (около того же времени) называетъ 
въ одномъ м^стЁ какъ уральскихъ, такъ и европейскихъ Баш- 
киръ: з/к*^, «Башджардъ», а въ другомъ м'ЬсгЬ, по одной руко- 
писи, V^^/Б^, «Башджартъ». И зд^^сь произношеше гласной вто- 
раго слога неопред']^ено. Персидсше писатели, пользовавппеся 
эль-Балхи, пишутъ: С^>^, «Башхарть»*"), что впрочемъ, можеть 
быть, описка. 

Эдрнси (около половины XII в'Ёка), знающш только объ 
уральскихъ Башкирахъ, пишетъ имя ихъ: с:^/р^, «Басджерть» 
или ч1^/х^Ь, «Б&сджертъ», судя по рукописи, которою пользовался 
французскШ переводчикъ. 

Якутъ (въ начале ХШ в'Ька) даетъ различньш Формы, а 
именно: :>>^Ь, «Б&шгирдъ», :>^ш^ ^^X^^ «Башъ-Джердъ», :>^Ь, 
«Башджердъ» и :>^ ^Ь, Башъ-Кердъ», и называетъ такъ Баш- 
киръ уральскихъ и венгерскихъ. 

Ибнъ-Саидъ (около половины ХШ в'Ёка) пишетъ: .^>^Ь, 
«Башкердъ» п знаетъ также имя ^^, Нипкаг, т. е. Венгеръ. 

Казвини (около того же времени) пишетъ имя восточныхъ и 
западныхъ С^^м^[^, «Башгартъ». 

Д и мешки (въ начале XIV в'Ёка) называетъ восточныхъ 



*) См. Оогп, Сеог§. Саис. стр. 23 и Мельгунова, тамъ же, стр. 295. 
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Башкиръ, 4^1.«/Б^и, «Б&схартъ» *) и знаетъ европейскихъ подъ 
ииенемъ :>>^Ь, «Б&шкардъ», ^и^, «Мйдж&ръ» и^Д>, «Хункарь. 
Какъ уже сказано выше, Демешки не зналъ что эти имена озна- 
чал одинъ только народъ и, С11довательно, приводилъ имена, 
который онъ находидъ въ разныхъ источникахъ. 

Равнымъ образомъ и АбульФеда (около 1320 года), кото- 
рый, находилъ въ разныхъ источникахъ имена: V^^/Б^. «Басд- 
жертъ», з>1Ь, «Бйшкердъ», ^^^ «Хункаръ» и а^^^1, «эль- 
Моджгар1я», думалъ, что эти имена означали разные народы. 

Персидск1й писатель середины ХУ в^&ка, часто приводивоий 
нами Шукръ-аллахъ, даетъ короткое извлечете изъ изв^епй 
Ибнъ-Даста о «Моджгаръ!», то-есть, Мадьярахъ, но пишетъ имя 
это йз^^^ МхркЪ. Двое поздн^^йшихъ турецкихъ писателей, кото- 
рые взяли изъ него т]^ же изв'Еспя, пишуть это имя точно также ^. 
Шармуа, который приводить это имя по Гаммеру, изм^^няетъ 
это имя въ 4»/^, «Мечерека» и думаеть, что оно имя Финскаго 
племени Мещеры, обитавшаго когда-то въ ньш^шней Пензенской 
губернш и выселившагося въ посл1^дствш въ землю Башкиръ око- 
ло Оренбурга^). Но это предположеше не можетъ быть в^Брныиъ 
по той причине, что сообщенный Шукръ-аллахомъ изв^спя, какъ 
выше сказано, первоначально принадлежать Ибнъ-Даста, кото- 
рый относилъ ихъ къ Мадьярамъ. Странное же имя Я»^, «МхркЬ» 
можно объяснить только слЪдующимъ образомъ: оно или коньек- 
тура, сделанная Шукръ-аллахомъ, или его источникомъ изъ непо- 
нятнаго ему Я;»^^, «Моджгар1я», при чемъ онъ дМствительно 
могъ бы думать о МещерЬ, или же оно просто испорчено изъ 
й^^^, аМодясархя»; последнее кажется вга^^ бол^^е в^роятнымъ. 



"") Такъ нужно читать это слово въ Деиишки, стр. 22, вн^то не- 
в-Ёрнаго ^1^^сА^ Исхартъ. 

^) См. Наттег, 8аг 1е§ оп^ез Виззез, стр. 47, 85, 64, 71» 
108, 123 и 130. 

^) См. СЬагто!, ВеЫюпз (1е МазопД! е1с. въ Мёт. (1е ГАсаД. 
1тр. (1е 81.-Ре1егЬ. 1. II, 1834, стр. 367 и 402, и ср. ЗсЫоехег, 
Nе§(о^, П, стр. 166 и 168, и РгаеЬп, Кп Ро$г1а11 е(с, стр. 45. 

8 
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Изъ общепризнаннаго теперь Факта, что Мадьяры происхо- 
дятъ отъ Башкиръ *) и изъ приведенныхъ только что разлпныхъ 
Форвгь имени этого народа объясняется этимологхя имени Мадь- 
яръ, до сихъ поръ достаточно не разъясненная. Константинъ 
Багрянородный (йе адт1П1з1г., гл. 40) постоянно называетъ 
Мадьяръ Тюрками и знаетъ только объ одномъ мадьярскомъ 
племени, «Мегера». Нотар1йБелы, древнМшш мадьярскш ис- 
торикъ, писавш1й не раньше второй половины XI в'Ька, говорить, 
что Мадьяры сами вазываютъ себя «Могеръ» ^). Бол1^е древ- 
няя Форма имена Башкиръ, по Масуди, то-есть, не позже первой 
половины X в'Ёка, :>^шх^ , «Баджгардъ». Это имя по всей вероят- 
ности, изм'1нялось двоякимъ образомъ: 1) На востоке изъ ^^^^^ 
«Баджгардъ», образовались Формы :>>«Хи, «Башгардъ», :>/»^, 
«Башкардъ», С^^л^^у «Башкартъ» и т. д. 2) На запад'Ь начальное 
4, м перешло въ ^, (7,а конечное ^, д было отброшено, и такъ явилась 
Форма ^ , «Маджгаръ» изъ ^>хе , Баджгардъ»; ^ , Мадж- 
гаръ> перешелъ въ ^^^• ^Маджаръ», и эта Форма накоиецъ 
перешла въ «Мадьяръ». Посл'ёдняя Форма, конечно, не им^еть 
сходства съ именемъ «Башкиръ», но тЬыъ не иоп'Ье оба происхо- 
дять отъ первоначал ьнаго •^>х^, «Баджгардъ» ""). 

45) Ср. выше, стр. 95. и сл'Ьд. прим^^ч. 34. 

46) Тюрками, какъ известно, назьшаются Мадьяры у Кон- 



*) Ср. Ре$$1еГэ СезсЬ. \оп 11п§агп, е(1. К1еш, стр. 42 и сл1;д. 

^) №(аг. Ве1ае, Рго1. стр. 2, еД. ЕпсШсЬег рег Июша аНев!- 

{[епагшп Ноп^ап!, е! 1п зиа Ид^иа ргоргха Мо^егИ Уосап1иг. 

^) Воть таблица перехода имени з>х^, «Баджгардъ» въ Мадьяръ 
и Башкиръ: 

з^яз:?, Баджгардъ 
:>>ь2и, Башгардъ ^^жx^, Баджгаръ 

^^^ш2о, Башкардъ ^^ Моджгаръ 

^^1/^у Башкартъ Маджгаръ 

Башкартъ ^I^I^ Маджаръ 

Башкиртъ Мадьяръ 

Башкиръ 
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стантина Багрянороднаго, Масуди и другихъ арабскихъ писате- 
лен. Выше было уже замечено, что эти этнограФичесюя изв^спя 
ии^югь для насъ мало ц^ны. 

47) Это число, очевидно, слншкомъ невелико. По изв^ст1ямъ 
надьярскихъ л^тописцевъ Симона де Кеза (П, 1) и Туроча(11, 
2), Мадьяры при выселеши изъ родины состояли изъ семи пле- 
менъ, имЁвшихъ каждое по 30,000 челов']&къ вооруженныхъ, 
кром^ военныхъ начальниковъ разныхъ степеней. Но и это число 
наврядъ ли можно принимать буквально, и сообщаемое Ибнъ-Даста 
число относительно отд'^ёьныхъ начальниковъ или предводителей 
можетъ быть приблизительно в'Ьрнымъ. 

48) Бъ соотв'1^тственомъ м^ст]^ у эль-Бекри только: ^ДЛ» ^ш^^ 
о^^^ Т. е. «имя ихъ царя КендеЬ». — Это нзв^^епе Ибнъ-Даста 
нуждается въ бол^е подробномъ объяснеши; по его словамъ, на- 
чальникъ Мадьяръ называется Джыла, между тЫъ какъ ти- 
тулъ его бьиъ КендеЬ; но каково бы ни было произношеше по- 
сл'Ёдняго слова, и то, и другое нев^^рно. Правда, въ Мадьяр- 
скомъ государств'Ё были н'Ёкоторые магнаты по имени вуи1а, и 
они даже играли въ политике довольно важную роль *"), но никог- 
да не были главами всего народа. За то изъ Константина Багря- 
нороднаго мы знаемъ, что «Су1а8» былъ мадьярсюй титулъ; Кон- 
стантинъ говорить: «Кром'Ё князя, начальника войска, который 
всегда изъ племени Арпада, у Мадьяръ бываютъ двое судъей, 
ГыласъиКарханъ, изъкоторыхъ первый стоить выше втора- 
го». При этомъ Константинъ зам^чаеть, что эти назвашя не суть 
имена собственньш, а титулы ^). Всж^сгые этого мы склонны 
къ тому мн'ЁН1Ю, что Ибнъ-Даста опшбся и передалъ намъ д^ло 
наобороть; ему сл'Ьдовало бы сказать: Джьиа — титулъ, а КендеЬ 
имя собственное начальника Мадьяръ. Это было бы также песо- 
всЬмъ в'Ёрно, потому что Гьиасъ былъ только верховный судья; 



*) Нотар1Й Белы (гл. 6) упоиннаетъ и объ одномъ сСуу1а», сыиё 
Тухутуна, начальник'Ё седьиаго племени Мадьяръ при выселенш ихъ изъ 
иервоначальной родины. 

^) См. Ое аётш1$1г., гл. 40, стр. 174 и сл'ёд. 

8* 
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но даже и это оспариваегь Фессдеръ (тамъ же, I, стр. 87), ду- 
иаюпцй, что подъ Гьиасомъ нужно разувгЬть тол>ко «§уи1е$», 
то-есть, народный кЬча, а отнюдь не дохжность. Я не могу р]Б- 
шить в^^рно ди нн&ше Фесе1ера,иди н'Ьтъ, но во всякомъ случае 
ясныя изв'Ёспя Константина Багрянороднаго и Ибнъ-Даста про- 
тивор^чать ему, и эти согдасныя между собою и все-таки неза- 
висимый одно отъ другаго показатя не могутъ быть прямо 
отвергаемы. 

Но что значить слово е^^^, аКендеЬ»? Въ упомянутомъ выше 
извлечеши у Шукръ-адлаха оно пишется ^^^, аКидъ» или аКейдъ», 
и изъ этой Формы Турокъ Мухаммедъ-эль-Катибъ д'Ёлаетъ 
С^у оКитъ» или «Кейтъ» *). Посл^дн1я Формы, очевидно, записа- 
ны по наслышк1^, но изъ Формы ^иГ, «Кидъ», «Кейдъ», у Шукръ- 
аллаха видно, что въ его источнике это слово бьио написано безъ 
конечнаго о, А. Сл1^довательно, мы им^^емъ въ обоихъ источни- 
кахъ Г, к въ начал^^ этого имени и ^, д на конц^ ; .вторая буква 
въ одномъ источнике Ху Ну во второмъ А, и; но эту букву, кром^^ 
того, можно принимать и за б, и за т, такъ какъ л, л, ; и :, б^ 
II, я и т въ арабскомъ алфавит]^ различаются только точками, ко- 
торый, особенно при транскрипщи иностранныхъ собственныхъ 
именъ, очень рбдко ставятся в'Ьрно ^). Поэтому я допускаю сле- 
дующую коньектуру: арабистамъ изв'Ьстно, что въ древнихъ 
арабскихъ рукописяхъ начально Г, к очень похоже на ^, л 
и почти не различается отъ него; следовательно, я читаю первую 
букву ^, л, вторую л, ^ и третью ^, д, то-есть, ^^, Лбд = Ле- 
бедъ, и это, по моему мн^шю, имя Лебедхаса, древняго началь- 
ника Мадьяръ, по которому древняя земля ихъ называлась Лебе- 
даею, и которому хозарскш Хаканъ предлагалъ владычество надо 
вс^ми Мадьярами. Незнакомые съ араОскимъ языкомъ, конечно, 
будутъ считать очень см^лымъ изменеше «Кендъ» или аКидъ» въ 



*) Си. Наттег, тамъже, стр. 47, 64 и сл1^д. 108 и 123 и сл'ёд. 

^) Какъ изв'Ёстно , Арабы сд-блалн, всл'1дств1е такой нев'Ёрцой пунк- 
туацш, изъ Понтуса — Нейтесъ, ^^^»^ вм. ^Л^, такъ что на- 
стоящее имя Чернаго моря оставалось ииъ почти вовсе неизв'1Бстныиъ. 
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Лебедъ, но арабисты врядъ ди назовуть это изм'йнеше даже 
коньектурою. Такямъ образомъ мое объяснеше изв^ст1я Ибнъ- 
Даста состоитъ въ сл'Ьдующеиъ : Ибнъ-Даста говорить, что имя 
глвы Мадьяръ было Джыла и титулъ его КендеЬ; я же полагаю, 
что Ибнъ-Даста зд'Ьсь ошибся: Джыла — титулъ, а вм*сто Кен- 
деЬ сл^&дуетъ читать Лебедъ, имя изв'&стнаго верховнаго главы 
Мадьяръ. 

Я впрочемъ не хочу утверждать, что эта коньектура един- 
ственная верная и возможная, и позволяю се&к указать на н1Бко- 
торыя друпя объяснетя, который мн^& однако же кажутся мевЬе 
вероятными. Между начальниками племенъ мадьярскихъ, подъ 
предводительствомъ которыхъ они выселялись изъ первоначаль- 
ной своей родины, Нотархй Белы (гл. 6) упоминаетъ и о н^кото- 
ромъ Кунду. Правда, мы не знаемъ, игралъ ли этотъ вельможа 
ваяшую роль между Мадьярами, но все-таки возможно, что писа- 
тель, передавши намъ эти извЬспя о Мадьярахъ, зналъ именно 
только объ этомъ мадьярскомъ предводител^& и принимать его за 
верховнаго начальника всего народа. Укажу еще на титулъ и 
значеше (^[^[к ^^Ф^^ Кендеръ-хакана у Хозаръ, занимавшаго 
первое м^сто въ государств"Ь посл^ Пеха *); имя КендеЬ можно 
было бы принять за сокращен1е или извращеше Кендера. Отно- 
сительно Джыла можно еще указать на провинщю Печен'бговъ, 
(7у1а, обнимавшую ньпг&шнюю Трансильвашю, и царь которой, 
по крайней мбр^ около половины X в^&ка, назывался с(Су111а» ^). 
Но эти посл']^дшя коньектуры натянуты и не объясняютъ показа- 
шй Ибнъ-Даста. 

49) «Дисциплина ихъ (то -есть, Мадьяръ), говорить Фесслеръ 
(тамъ же, стр. 90) была строга, и повиновеше начальникамъ бы- 
ло чрезвычайное по причин^^ строгихъ наказашй, которьш нала- 
гались на трусливыхъ и упрямыхъ»; ср. тамъ же прим. 1 , гд'Ь 
показаны вгЬста, приводимьм въ доказательство; къ нимъ сл^- 



*) Си. РгаеЬп, Ое СЬагапз, стр. 586 и 592. 
^) Си. Константина Багрянороднаго, Ое аДш. гл. 37, стр. 165; ер. 
Шлёцера, КгМзсЬе ЗатпЛоп^, стр. 211 и 455. 
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дуетъ прибавить еще одно 1г&сто изъ сочинешя епископа Оттона 
Фрейзингенскаго, гд*! о Мадьярахъ сказано: 81 ^аапс[о тего 
ехегсКиш гех дасеге тоЫегИ;, сапсИ 81пе соп(;гас[1с(;10пе 
диаз1 ш апат согрпз адпсап(;аг; см. Шдбцера, тамъ же, с(р. 
232. 

§2. 

50) Соответствующее м^сто у эдь-Балхи немного укло- 
няется: «.^«^Л ^у*^ ^^\ А^^у иу^ ^Ц»"^ Ч'^ л'^ гУ Л 
(у АбудьФеда, стр. (^(^г : ^^А)). «Этотъ народъ им1&етъ палатки и 
хижины и отыскиваетъ м^^стности оплодотворяемый дождеп и 
м'Ёста травянистый.» — Это изв'Ьспе, конечно, относится къ тому 
времени, когда Мадьяры еще не им^ли постоянныхъ жнлкпцъ и 
питались преимущественно охотою и рыболовствомъ; ср.ЗсЫбгег, 
Несторъ, III, стр. 107 и сл^д и 141, и ниже примбч. 53. 

51) ^^^^\ ^жо; у эль-Бекри м^^\ 2!%^ «(простирается) до 
земли Румскойо, т. е. до визант1Йскаго государства, тго одна- 
коже неверно, какъ видно по сл'Ьдующимъ за тбмъ словамъ: 

52) Это изв^стхе важно и можетъ служить къ окончательно- 
му р^шетю одного изъ сложныхъ вопросовъ древнейшей мадьяр- 
ской исторш. Мы привели вьппе изв^стхе Константина Багряно- 
роднаго о томъ, что Мадьяры, по выселеши изъ Лебедаи, отпра- 
вились на западъ и поселились авъ 'Лхъ мЁстахъ, которыя назы- 
ваются Атслькузу»(е^^ тотсои^ тои^ ^7т:оуо{1.а?о[л^Уоис*АтбХ)сои5ои). 
Но гд'Ь лежало это Ателькузу? Мн]^Н1Я на этотъ счетъ крайне 
разпогласпы : одни пом^щаютъ эту страну близъ Дуная, между 
т1шъ какъ друг1е ее ищутъ около Волги. Последнее мн1^ше, столь 
р'Ьшитсльио высказываемое Касселемъ "), совершенно дншено 
П11ачеп1Я. Приводить остальньш вш'1^шя и объяснять ихъ зд-Ьсь не 
ум'Ьстио; объ этомъ предмегЬ довольно говорить мадьярскхе исто- 



*) См. Саязе!, Ма^уапясЬе А11ег1Ьитвг, стр. 139 и сл-Ьд. и 202, 
прии'Ьч. 
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рики. Мы попытаемся тодысо разъяснить извйспя Ибяъ-Даста. 
По его словамъ, Мадьяры жил между двумя реками, впадающи- 
вш въ Черное море, язь которыхъ одна больше Джейхуна= Ок- 
суса = Аму-Дарьи. Подъ этими реками можно разуметь Дн'Ьпръ 
н ДнЁстръ или Бугъ, или же Дунай и Днкггръ. Дн^пръ, конечно, 
гораздо меньше Ав1у- Дарьи, но въ усть'Ь онъ такъ широкъ и ве- 
личествененъ, что иностранецъ, не знаюпцй верховаго его течен1я, 
пожалуй, можетъ принять его за р^^ку больше, ч^мъ Аму-Дарья. 
Но Ибнъ-Даста ниже говорить, что земля Мадьяръ л'Ьсиста, а 
этого нельзя сказать о стран^&, лежащей между Дн^промъ и Дн^- 
стромъ, такъ какъ она крайне б^дна лесами. Правда, Геродотъ 
говорить ') о лесистой местности, иХайг) ут), около ДнЬпра, но 
она, по мнбшю большей части ученыхъ, находилась на л1&вомъ 
берегу этой р'Ёки, приблизительно около ньш^шнихъ Алешекъ ^). 
Остальныя страны, обитаемьш Скиеавш, въ томъ числ^ и земля 
между Дн^^промъ и Дн^^тромъ, уже Геродотомъ описываются 
какъ крайне б'бдньш лесами. Сл1&довательно, Ибнъ-Даста могъ 
туть разум1^ть только страну между Дунаемъ и Дн1^стромъ, ны- 
нешнюю Бессарабио, въ северной части которой и нын^& нахо- 
дятся л^са, а прежде находились, вероятно, еще больппе. Извб- 
спя Ибнъ-Даста, что страна, обитаемая Мадьярами, изобиловала 
водою и всл'Ёдств1е того бьиа сьфа, кажется, скорее относится 
къ стране между Дунаемъ и ДнЬстромъ, чЪыъ къ стране между 
этою посл1&днею р-Ькою и Дн^промъ. Другое его изв^спе, что 
одна часть страны Мадьярской смежна съ землею Эсегеловъ, 
также бол^е согласно съ этимъ мнбшемъ, если только в^рно что 
подъ Эсегелами онъ понималъ тарнсильванскихъ Секловъ. 

Это изв1^ст1е Ибнъ-Даста о м'&стБ пребывашя Мадьяръ на- 
ходится почти буквально, но въ сокращеши, у Шукръ- аллаха, 
гх^ еще прибавлено: «Одна изъ этихъ р^къ называется БаФОю, 
и другая Итилемъ, и об^ онЬ больше Джейхуна». У Мухаммеда 



') IV, 9, 48 и сл*д., 54 и сл*д., и 76. 
^) Ср. НегоЛо!., ей. Сгеагег е! Ваег, 1. И, стр. 303 и сл^д., её. 
ак.; НегоДоС, её. 8161 п, I. II, стр. 174. 
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эдь-Катиба первая р']&ка называется Вакою, и тутъ прибавлено, 
что об-Ё он'Ь больше Нила и Джейхуна. У Хаджи ХалФа наконецъ 
р^^ки эти называются Волгою и Дономъ ''). Оба посл-^дше писате- 
ли, очевидно, заимствуютъ это изв'Бст1е о Мадьярахъ у Шукръ- 
аллаха и перед'Ьлываютъ его изв'Ёст1е произвольно; следователь- 
но, позволительно предполагать, что и Шукръ-аллахъ приводить 
имена этихъ р'1къ по собственному благоусмотр'1^нио. Впрочемъ, 
я не знаю ни одной р'1^ки, впадающей въ Черное море и носившей 
когда-либо имя ВаФа или Вака. 

53) Мадьяры преимущественно занимались охотою и рыбо- 
ловствомъ. Такъ л^тописецъ Регино (подъ годомъ 889) гово- 
рить о нихъ: «Ё(; рпшо дахдеш Раппоп10гит е( Ауагогиш воН- 
1идше8 регеггап(юз, уепаШ ас р18са(;10пе У1с(;иш даоидхапшп 
диаеп(ап(». Это изв']&ст1е, правда, относится къ бол'Ёе позднему 
времени, но и древшй мадьярсюй л'^тописецъ, Нотарш Белы, упо- 
миная о выселенш Мадьяръ съ востока, говорить, что рыба со- 
ставляетъ главнейшую пищу ихъ. Вотъ его слова (гл. 7): «Е1 
папдиаш У1ат схуНа^з уе1 ЬаЪИасиИ хпуепегип!, пес 1аЬоге8 Ьо- 
пипиш соше^егап!;, иЬ тоз ега!; еогиш, §ей сагшЬпз е!; р13С1- 
Ъп8 уезсеЬапЬиг». 

54) Шкоторые мадьярсше историки предполагали уже, что 
Мадьяры между прочимъ занимались и земледйл1емъ еще до по- 
селеп1я въ нын^^шней Венгрш, но сколько мн-ё изв'ёстно, это мн(- 
И10 не было доказываемо никакими положительньши свид'Ьтель- 
ствами. Полонштельньш изв'ёст1я Ибнъ-Даста подтверяцаютъ это 
предположсп1е, въ пользу котораго говорятъ и собственный 
мадьярскому языку пазван1я хл'^бныхъ расг]^шй; ср. Ре§§1ег, 
ОоясЫсЫс уоп Ппвагп, ей. К1е1П, I, стр. 84. 

§3. 

55) Собственио: «огни», то -есть, огонь во всЬхъ Формахъ и 
явлеп1>1хъ, въ число которыхъ, можетъ быть, входили и небесньш 

'*) См. Патгоег, 8иг 1е8 оп^. Киззез, стр. 47, 65, 71, 408, 
124 в 130. 
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светила. Мы не им^&емъ никакихъ изв^стш касательно религш 
Мадьяръ; но у народовъ, сродныхъ съ Мадьярами, мы видимъ, 
что поклонен1е огаю составляло главнейшую часть релипи; см. 
ТЬеорЬу1ак(;., стр. 286, ей. Вопп. 

У эль-Бекри мы находимъ это м*сто Ибнъ-Даста, (у Ве^Ггё- 
шегу, Гга^ш., стр. 12 и 22), но вместо слова и^^^ ^^^^ь- 
нир&нъ», огонь, стоить слово иЦ»') «Аутсанъ», идолы. Я пола- 
гаю, что последнее есть извращен1е перваго, и что лереписчикъ, 
или даже самъ компиляторъ, написалъ обще -употребительное для 
означев1я язычниковъ слово «идолопоклонники» вместо мен'&е упо- 
требляемаго «огнепоклонники»; ср. Ре$81ег, тамъ же, I, 88. 

56) По изв'Ьст1ямъ Ибнъ-Даста, Кархъ былъ порть на бере- 
гу Чернаго моря, обитаемый Греками. Я полагаю, что это не что 
иное, какь упоминаемый Гекатеемъ, Геродотомъ и многими дру- 
гими писателями городь Каркинитъ или Каркинэ, по которому и 
заливъ пазьгеается 1Саркинитскомь. Геродотъ говорить (ГУ, гл. 
55), что городь этоть лежал^ь на берегу р'Ьки Гипакьфиса, на 
самомь конц'Ё южнаго скиескаго берега по сю сторону Тавриче- 
скаго полуострова. О томь, какую р-Ьку туть сл*дуеть разуметь, 
мн]^н1я ученыхь не сходятся. Но г. Спассшй и до него Мальдень 
полагаютъ, что эта р-Ьчка Каланчакь, текущая между Херсономь 
и Перекопомь н впадающая вь Дн-Ьпръ несколько выше устья 
его; см. Негойо!., ей. Сгеигег е1 Ваег, 1. II, стр. 416 и Спас- 
скаго, О м-Ьстоположеши древняго города Каркинита и обь его 
монетахь (Москва, 1850); въ этой книНБ вопросъ о втЬстополо- 
жен1и города трактуется подробно. Итакь, мы узнаемь изь Ибнь- 
Даста, что городь этоть существоваль еще въ начал* X в'Ька и 
быль цв^тущимь торговызгь пунктомь. 

57) Это предложен1е, отделяющее предыдущее предложеше 
оть сл^дующаго самымь неестественнымь образомь, очевидно, 
находится не на своемь м^ст*, и очень можеть быть, что оно 
есть только прим^чаше читателя, попавшее, всл^&дств^е ошибки 
переписчика, вь тексть, и очевидно, на неверное м'1сто. Но какь 
бы то ни бьио, принадлежить ли оно Ибнь-Даста или одному изъ 
его читателей — содержаше его не совс^мь понятно. Мы знаемь 
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изъ другихъ источниковъ, что сосЁдше съ Хозараии народы шъ 
подчинялись и шгатили дань и что они ниенно стояли въ т^сноиъ 
союз^^ съ Мадьярами. Впрочемъ кажется, что это показаше 
Ибнъ-Даста само по себЬ — достов^^рно. Около Харькова и 
еыеЛ существуетъ валъ Каганово, а около Воронежа некото- 
рые друпе валы, которые ьсЬ приписываются Хозарамъ *). И 
такъ, если они и были въ опред'Ёленное время въ дружныхъ от- 
ношешяхъ съ Мадьярами, то сношешя ихъ съ этииъ народомъ 
прежде могли быть другими. Подобныхъ случаевъ, что народы 
устраивали валы на большемъ пространствЁ много. Какъ изве- 
стно, и ньше находятся около р. Донца валы съ рвами, длиною 
въ 50 верстъ, которые были сооружены для защиты отъ ваб1- 
говъ крьшскихъ Татаръ; см. &йЫеп81;йд1;,Ве18еп догсЬВпзв- 
1апс1, П, стр. 226, 227, 238 и сл^д. Подобный укр&иешя п 
большпхъ размЁрахъ им^ли п Авары. Подробное опнсаше ихъ 
мы находимъ въ сочинеши Ве дезШ СагоИ шрегаСопв, соч. 
МопасЫ 8ап^а11епз18 (П, 1, въРег1;2, Мопшп. Сеппашае, 
П, стр. 748). Следовательно, возможно, что и Хозары строили 
валы и вьфывали рвы въ нЬкоторыгь пунктахъ слабыхъ н под- 
вергавшихся нападешямъ кочующихъ народовъ; ср. Жяеуяа, 1» 
стр. 18 н сл^д., гд^ говорстся о значительномъ огради хозар- 
скохъ, который стоялъ между Дономъ и Волгою для аапщщетя 
дороги отъ наб^говъ Гузовъ н Руссовъ. 

58) Греки выходили къ Мадьярамъ, которыхъ не пуснали въ 
городъ; в^роетно, Греки боялись наспльстъенныхъ ооступковъ со 
стороны варваровъ. Подобную миру предосторожности, по нЪео- 
торымъ извЬепямъ, употребляли п Генуезоае болонмсты въ 
КаФ%. 

59) Масуди (П, стр. 64) говорить о четырехъ тяфвспхь 
племенахъ, къ которымъ принадлежать и Мадьяры (ср. тамъ же, 
стр. 59\ что они обыкновенно меняли взягыхъ ихж въ плЪгь 



^) Си. Карзжзнна, Пет. госул. Росс. I, стр. 25 и сл«д. ■ вряйч. 
90, стр. 36, изд. Эйнгерлинга, и ЗсЬаГапк, БЬтесЬе А11е11Ыш1ег, II, 
стр. 64 и сл1ц. 
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женщянъ и кктей на матер1Я и платья шелсовыя и парчевыя. 
Онъ же говорить, что Мадьяры производили наб'Ьги на земли 
Славянъ, Франковъ и даже на Испашю. 

Сообщенное зд'Ьсь изв^кте объ обращешя Мадьяръ со Сла- 
вянами Шукръ-аллахъ разказьюаеть такъ: а Мадьяры, съ одной 
стороны^ и Славяне и Руссы, съ другой (у Ибнъ-Даста о посл^&д- 
нихъ ничего не сказано), постоянно воюютъ другъ съ другомъ. 
Первые поб1ждаютъ посл^&дниxъ, берутъ ихъ въ ихЪвЪу приво- 
дить ихъ въ Визант1Йское государство и продаютъ ихъ тамъ» 
(см. Наттег, тамъ же, стр. 47, 108; ср. тамъ же, стр. 65,71, 
124 и 130). И зд'1сь мы им'бемъ примЁръ обращешя позднМ- 
шихъ авторовъ съ древними источниками, изв'Ьспя которыхъ они 
часто перед&1ывали и извращали. 

(къ V-й гдав^^). 

§1. 

60) Въ прим&чан1яхъ къ предыдущимъ главамъ мы старались 
собрать изв^ст1я мусульманскихъ писателей о тЁгь народахъ, о 
которыхъ говорилось въ этихъ главахъ, а отчасти и разобрать 
эти изв^спя критически. Въ этой и сл^^дующей глав^^ это невоз- 
можно, потому что шзвЬспя Арабовъ о Славянахъ и Руссахъ такъ 
обширны и разнообразны, что для передачи и критики ихъ тре- 
буется объемистый томъ. Впрочемъ одинъ изъ бывшихъ моихъ 
слушателей взялъ на себя этотъ трудъ, и можно надеяться, что 
онъ и окончить его. Мы же, въ настоящемъ случа-Ь, будемъ раз- 
бирать только тЬ находимыя у арабскихъ писателей изв'1^ст1Я о 
Славянахъ и Руссахъ, который могутъ служить къ объясненш 
Ибнъ-Дастовыхъ показашй. Въ разбор^^ ихъ я часто ссылаюсь 
на ШаФарика, 81а^18с}1е ЛКег^Ьйшег, и Палацкаго, 
безсЫсЫе той В б }1шеп,авторитетъ которыхъ общепризнанъ. 
Хотя и нельзя совершенно освободить обоихъ этихъ историковъ 
оть упрека въ нац10нальномъ пристрастш, но сочиненЫ ихъ все- 
таки служатъ и еще долго будутъ служить основою изсл1^до- 




И* шаажвжкигА, впммдшя 60. 61. 62. 

кгорн 1 апиогрвтн. Я не счнтахь свош 
[, да н не всегда ии^хь возмох- 
>, БШ*да негочниками (мужкл 
Ша^аршжт и» шиш шнкрагцка Ко&стакпна Багрянороднаго, 
ж ■мг!^^» жЕЬи 1^кппесхш раэборъ этого источника, конечно, 
закхь би швшш сшшвашь дыево, и я не считаю себя спосо^ыиъ 
5ь тоет. Но тапв, что этоть писатехь-императоръ инйхь 

прадлу, и что сагбдоватедьно, сомн!- 
жь он шмЕвзаиопъ ыи вовсе не признавать игь иояшо 
то&Бо тогда, вопа шаЛшпся на то очень важныя и сидьныя до- 



61) Штсръ-алдахъ, зашктвовавппи мадочисленныя свои 
из8г1гпя о Сдавянахъ у Ибнъ-Дасты, говорить, что разстоя- 
ше зекш Сдявянскон отъ Печенежской равняется 16 днянъ 
иуга: см. Гаххера, §шг 1ез оп^., стр. 47 и 108. Трудно 
рквхгь. вЬрюын это ювЬте Ибнъ-Даста, или н-бть, потому 
что. вооервызъ, границы Печенйжскон земли бьии неопрод'Ёленны, 
а вовторыпч нельзя сказать съ достов]^рностью, какихъ именно 
Славанъ разумелъ туть Ибнъ-Даста. Константинъ Багряцород- 
^|кп1 говорпъ, что земля Печен^&говъ находится на разстояшн 
одного дня пущ огь Росой: туть, вероятно, сл1Ьдуетъ разуметь 
К1евъ. Онъ нрнбавляеть, что одинъ печенЬжскш . край смеженъ 
съ славянскими м1^стностями, платящими дань Руссамъ; онъ и 
называетъ эти местности. Ниже мы выскажемъ нн^ше, что Ибнъ- 
Дастовы изв^спя о Славянахъ отчасти, кажется, относятся къ 
сЬвернымЪэ б4лымъ Хорватамъ, страна которыхъ простиралась, 
по мнЬн1ю ШаФарика, отъ восточной Галиц1и чрезъ Карпаты до 
Исполинскихъ горъ въБогем1и; см. ШаФарика, 81а\п8сЬе АНег- 
Лйшег, II, стр. 242 и слЬд. Отъ этихъ-то Славянъ, земля кото- 
рыхъ, по Константину Багрянородному (Веайтшз^г., гл. 31, стр. 
152), лежала на 30 дней пути отьЧернаго моря, и подвергалась 
иабкпгмъ Печен§говъ, эти посл'Ёдше, можетъ быть, и находились 
на р<и)стоян1и 10 дней пути. 

(12) Несмотря на в&к старан1я, мн'Ь не удалось разобрать имени 
()ТОго города, и конечно, еще меньше опред'&ппъ его м^стополо- 
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жеше, хотя бы приблвзвтельно. Но мы жедаемъ дать возможность 
разбора этого имени спещалистамъ, больше насъ знакомымъ съ 
прежними м'бстами пребыван1я раздичныхъ славянскихъ пдеменъ, 
но не знакомымъ съ арабскимъ язьшомъ: первая буква, в можетъ 
стоять и вместо б и, можетъ быть, есть искажеше р ил д. Вторая 
буква а, можетъ быть, испорченное л. Одна изъ двухъ схбдующихъ 
буквъ % нли^', другая же или б, иди т, или н; которая изъ этихъ двухъ 
буквъ I или^' — не определено. Последняя буква били т. Какъ видно, 
число возможныхъ комбинащй очень велико, и такъ какъ нельзя 
определить достоверно местоположешя этого города, то я и не могъ 
разобрать его имени. Могу впрочемъ сказать наверно, что тутъ 
нельзя разуметь Юевъ, потому что элементы имени этого города, 
какъ ни извращали его арабсше писатели, (обыкновенно ^ч^^у^) 
все-таки вовсе не похожи на буквы, которыми здесь написано 
разбираемое слово: ««^)^. Юевъ нележалъ наразстояши десяти 
дней пути отъ земли Печенеговъ и не находится въ местности 
которая была бы подобна описываемой здесь. Не изменяя Формы 
арабскихъ буквъ значительно, мы получаемъ имя 4^[^, «Кра- 
ковъ» вместо с^!^- Этоть городъ существовалъ уже въ конце 
IX века, но врядъ-ли имелъ тогда такое значеше, что могъ быть 
известенъ арабскимъ писателямъ. 

63) Ср. 1Сарамзина, Ист. госуд. Росс. I, 3, стр. 38 и примеч. 
144, стр. 52 изд. Эйнгерлинга. 



§2. 



64) Это известхе Ибнъ-Даста неверно. Конечно, правда, что 
не все Славяне занимались винодел1емъ, но по свидетельству 
Константина Багрянороднаго (тамъ же, гл. 30, стр. 145), 
были и Славяне, напримеръ, Хорваты, которые имъ занимались 
(ср. ГгаеЬп, 1Ьп-Ро821ап, стр. 28 и след.). Известно также и то, 
что Славяне вообще бьии преимущественно земледельцы, и что 
«земледелхе», какъ выражается ШаФарикъ (81а\ъч А1(ег(;Ь(1тег, 
I, стр. 537) «составляло главный элементъ первоначальной сла- 
вянской жизни, которымъ определялось все прочее»; ср. Палац- 
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каго, 6е8сЬ. топ ВбЬшеп, I, стр. 87, Карамзина, тамъ, же, I, 
стр. 38 и с^^Ёд. ; Макушева, Сказаше иностршцевъ о бытЬ и 
нравахъ Сдавянъ, стр. 118 и Аристова, Промышленность древ- 
ней Руси, I, 5, стр. 48 — 64. Самъ Ибнъ^Даста впрочемъ ниже 
§ 5, говорить о томъ, что Славяне с^ди просо. 

65) Не совсЁмъ отчетливо написанное арабское слово, ^1 
по моему ме]^шю, сл^дуетъ читать «улищъх>, что почти тожде- 
ственно съ хорватскимъ «иИ^сё», улей — Ср. Френа, Б1еаеие$(;. 
NасЬ^. йЪег Ше '\Уо1§а-Вп]§агеп, стр. 557, 569 и 546, прим. 
46, гд^^ говорится о мёдномъ напитке Болгаръ, имя котораго 

ув***^), у Вюстенфельда у^\ ; я не берусь решить, им'1етъ-ли 
это какую-либо связь сь ^\ Ибнъ-Даста. 

66) О пчеловодств* у Руссовъ и вообще у Славянъ см. Ари- 
стова, тамъ же I, 3, стр. 21 — 40 и Макушева, тамъ же, стр. 
120. Воскъ быль однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли у 
Новгородцевъ и у древныхъ Руссовъ вообще; см. Погодина, Изсл^д. 
УП, стр. 315 и сл^д. и ниже прим1&ч. 98. 

67) Изв'бстно, что Славяне усердно занимались скотовод- 
ствомъ (ср. Карамзина, тамъ же, прим'Ёч. 145; Аристова, I, 4, 
стр. 40 и сл'Ьд. и Макушева, стр. 120) и въ томъ числ*, ко- 
нечно, разведен1емъ свиней. Но Ибнъ-Даста обращаетъ особен- 
ное вниман1е на этотъ предметъ, безъ совш^&н^я, потому что это 
особенно поражало и удивляло мусульманскаго писателя, которому 
релипя запрещала употреблеше свинины. 

§3. 

68) Сообщаемьш зд'1^ь и въ сл']&дующихъ §§, равно какъ и 
въ § 1 3 (стр. 40) следующей главы тв^Ьтя о погребальнЫгь 
обычаяхъ Славянъ и Руссовъ, я несколько времени тому назадъ 
сообпцглъ профессору Котляревскому, который обнародовалъ 
и разобрать ихъ въ книге: О погребальныхъ обычаяхъ язычес- 
кихъ Славянъ (Москва, 1868), стр. 54 и сл^д. Онъ говорить 
(на стр. 55 и сл^д.) объ этихъ язвЪспязъ Ибнъ-Даста следую- 
щее: «Уже при первомъ взгляд'Ё на разказъ Ибнъ-Дасты, нельзя 



л 
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не зам'Ьтвть псиной исторической правдивости его: такъ говорить 
можетъ толко очевцдецъ, ил тотъ, кто записать показанхе до* 
стов'брнаго очевидца; на это указьшаетъ и обстоятельная, трез- 
вая передача Фактовъ, незатеиненныхъ лчньигь взгдядоиъ, отъ 
котораго едва ш удержался бы собиратель летучихъ слуховъ, и 
еще бол^е — соглас1е ихъ съ другими свид1&тельствами слявян- 
ской старины». Такъ какъ въ означенной книгЬ трактуется о по- 
гребальныхъ обычаяхъ очень подробно и основательно, то въ 
сл'Ёдующихъ пршгЁчан1яхъ я могу ограничиться только гбмъ, что 
обращу внимаше на некоторые пункты, могупце служить допол- 
нешемъ къ сказанному г. Котляревскимъ. 

69) Къ многочисленньигь свид'Ётельствамъ Арабовъ о сожже- 
ши покойниковъ у Славянъ я прибавляю новое, которое древнее 
всЬхъ изв^&стныxъ до сихъ поръ. Ибнъ-Вахш1я, разработав- 
шш книгу а о землед'1л1и Набатеевъх> въ 903 году, сообщаетъ *) 
миЁше, что г1ла умершихъ портятъ воздухъ, и прибавляетъ, что 
Инды, Славяне и др. по это причин^^ сожигаютъ з^ершихъ. Въ 
другомъ м'^сгб говорится гораздо подробн^^е о великой польз^^ 
сожжешя з^ершихъ, къ чему авторъ прибавляетъ ^), что его 
удивляетъ какимъ образомъ Славянамъ, несмотря на свое нев'Ь- 
жеазо и незнакомство съ науками, приходило въ голову сожи- 
гать г&1а всксь своихъ покойниковъ, будь они Щ1ри или другаго 
зван1я. Обычай этотъ, сл^&довательно, бьиъ уже въ концй IX в'Ёка 
общеизв'§стньшъ у Арабовъ. Изв'Ьстхя другихъ Арабовъ о томъ 
же предметЬ сообщаетъ съ подробнымъ разборомъ ихъ Кот- 
ляревск1Й, стр. 57 — 79. 

70) Въ рукописи /;аГ^Ь , но такого слова еЬть въ араб- 



*) На стр. 476 принадлежащей ни& рукописи: ^^1 дУ) о^4^^ 
||._11 ^\1- II ^\1- 1^1 .. II 



**) Тааъ же, стр. 1148: ^«1«» !>/• м л 



')Таиъ же, стр. Ш8: ^1». !.> ^ АлЛг-Л ^* с^) и]^ 
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скомъ языхеб. Персидское ^^^ значить «грязь»; это слово одна- 
ко же зд'Ёсь не идетъ всл^дств1е относящагося къ нему глагола 
^у!ы. Итакъ, несомненно зд'бсь сл'&дуетъ читать /;А^^^^ или 
^^к1Л^ ; оба эти слова означаютъ «ножъ». 

71) По поводу этого м'Ёста г. Котляревсшй зам^чаеть (стр. 
56): ««Грубое выражеше печалитерзашемъ лицъирукъмы встрЬ- 
тимъ дал'1е, и въ положительныхъ свид']Бтельствахъ старины, и 
въ теперешнихъ народныхъ нравахъ». Тоже онъ доказываетъ и 
на стр. 104 и во многихъ другихъ м^стахъ. Мы же постараем- 
ся доказать, что этотъ обычай чрезвычайно древенъ и существо- 
валъ у цивилизованныхъ и нецивилизованныхъ народовъ. Уже въ 
Пятикнижш упоминается о немъ, и тамъ онъ запрещается. Такъ, 
въ книгЬ «Левитъ»/Х1Х, 28 говорится: «Ради умершаго, не де- 
лайте нар^зовъ на г]Ш& вашемъ!» То -же повторяется въ книг! 
«Второзакошя», XIV, 1 :« Сыны вы Господа Бога вашего, не де- 
лайте нар'Ёзовъ на тЬл'ё вашемъ, и не делайте пл&ши надъ глаза- 
ми вашими по умершимъ». Несмотря на эти запрещен1Я, дйлать 
себ*! нар^^ы на т&г! при смерти родственника было общеупотре- 
бительно еще во время пророка Херемш. Описывая будущее б^д- 
ств1е и одиночество жителей Палестины, онъ говорить XVI, 6 : 
«И }1^рутъ на земл^ сей и велшае, и малые; не будутъ погребе- 
ны и оплакиваемы, и никто не д^лаетъ за нихъ нар^^овъ на се- 
6*1,» и т. д. Говоря дал'Ье о несчаспи Филистимлянъ, онъ воскли- 
цаетъ (X^VI^, 5): «Докол-Ь будешь ты изр'1зываться?», то -есть, 
докол'Ё будешь ты дйлать себ-Ё нарезы въ печали? О плачу щихъ 
Израильтянахъ, пришедшихъ въ 1ерусалимъ, говорится тамъ-же, 
ХЫ1, 5, что они пришли съ остриженными бородами, въ разор- 
ванныхъ платьяхъ и «съ нар'бзамн». Исцарапьшаше жеппщнами 
лица своего въ случа']^ смерти родственника бьио обычньигь и въ 
Аеинахъ, н только Солонъ уничтожилъ этотъ обычай (см. Р1а1аг- 
сЫ уК. рагаП., 8о1оп, 21). У Римлянъ также господствовалъ 
этотъ обычай еще во время императоровъ, несмотря на всЬ за- 
прещен1я. Уже въ законахъ ХП таблицъ мы находимъ предпжса- 
ше: «Моиегез депаз пе гадап(о», то -есть, женщинамъ не слЬ- 
дуетъ исцарапьшать себ'Ь щекъ (въ случа']^ смерти кого-либо); см. 
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Скего, де 1ед1Ьи8у И, 23 и 25. Фестъ по поводу этого закона 
XII табдшгь зам^чаетъ: «вепав гас[еге ее! ип^и1Ьа8 зсшдеге 
уе1 сгаеп^аге». Это исцарапывате лица, следовательно, делалось 
не какими нибудь инструментами, а ногтями, что, впрочемъ, вид- 
но и нзъ другихъ упоминашй; такъ напривг&ръ, Виргилш, описы- 
вая печаль Анны о смерти сестры своей, Дидоны, говорить 
(Аепе1д.1У, 673): «оп^Шиз ога зогог Гоейапз»..., то-есть, «ног- 
тями сестра обезображиваегь себе лице». Те же слова повторяетъ 
Виргилш при оиисанш печали Ютурны о брате ея Турне (тамъ 
же, ХП, 871). Цицеронъ (Тизс, III, 26) называетъ царапанье 
женщинами своего лица (1асега(1о депагит), безобразнымъ ро- 
домъ траура ((1е(е8(аЬ11е 1и§епШ депиз). Темъ не менее этотъ 
обычй, повидимому, былъ общеупотребительнымъ у Римлянъ; 
такъ напримеръ, Овид1й пишетъ жене своей (Б1ед., III, 3, 51): 
Рагсе (атеп 1асегаге ^епаз ! то-есть, «оставь же царапанье щекъ». 
Тоже говорить Делш Тибуллъ (Ые^., I, 1, 67 и след.): 

Ти тапез пе 1ае(1е тео$, зес! рагсе 8о1и(18 

СпшЬиз, е! 1епеп8, ОеИа, рагсе §еп1$! 
то-есть: «не обижай духа умершаго н щади распущенные волосы 
свои, Дел1я, и нежныя щеки!» 

О Скиеахъ въ стране Герреевъ, около Борисеена, и о такъ- 
называемыхъ царскихъ Скиеахъ Геродотъ говорить (IV, 71), 
что они вь случае смерти царя отрезываютъ себе часть ушей, 
подстригають волосы, изрезывають руки, исцарапывають лобь и 
носъ и прокалывають левую руку стрелою. Эти истязашя сами 
по себе не были, повидимому, только выражешемъ печали, но упо- 
треблялись, вероятно, и потому, что Скиеы думали угодить ими 
умершимь, и часто делалось это въ смысле релипознаго обряда. 
Гел10Доръ (Ае1Ь1ор., VI, 14) говорить обь одной Египтянке, 
оплакивавшей убитаго сына: «Она схватила мечь, стала имь 
быстро размахивать, взывала къ луне разными варварскими, 
слуху непонятными именами и наконець изрезала себе руку, и 
кровью, которую стерла лавровою ветвью, окропила костерь». 
Плутархь говорить (Сопзо!. ай. Аро11., 22) о варварахь, отре- 
зывающихь себе известньш части тела вь случае смерти кого- 

9 
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либо цш вз7в1&чЕвающ1хъ носъ, ушн и т. д., в ииенно прнбав- 
ляетъ, что они думають этниъ угодить унершннъ. Мы надеемся, 
что прнведенныш щггатани достаточно доказали древность этого 
обычая и трудность его кстреблешя. МоаограФ!! объ этоиъ 
обыча'11, которыми я однако же не иогъ полЕкЗоваться, писали: 
'УРкЬтаппвЬавзек, Ве согроге гсхззппв Ё§I1пз^ие поп сгпеп- 
(апдо, \1Г11;(епЬе1^, и I. О. М1сЬаеИз, Ое 1пс!зига ргор1ег 
шогкпоа въ ОЬзетаи. аасг. ЛтЬеш. 1752, 8, стр. 131 и слЬд. 
72) По цоводу этого м*ста г. КотляревсюЁ, тамъ же, стр. 
56, зан^чаеть: «Обычай собирать пеаелъ сожженааго и сораа- 
ллъ поминки по неиъ находить полное подтверждеше въ свид^- 
тельствагь русской аПов^сти вреиенныхъ л^тъ (о чемъ дал^е) '} 
и въ разсиотр^^оиъ уже нами показашя беоеилакта (стр. 
44 — 46), прнчеиъ Ибнъ-Даста пополняетъ я уясняетъ ихъ не- 
точности, опред^Ьляя время поиинокъ и подробности обряда»; ср. 
ШаФарика, I, стр. 517 и Палацкаго, С1р. 183 и сл-Бд. 



73) ^го положительное показаше о нногожснств'б у Славянъ 
^ за1Ачательно. Но есть и у другихъ писателей свид-Ётель- 
н о тюсь же, которыми по моему мн^нш, нельзя пренебре- 
■ь. Пыирай (беасЬ. топ ВбЬшеп, I, стр. 1 88 и ел.) говорить: 
Ьваа рЬшмть, было ли многоженство общимъ обычаемъ, вли 
, иди только терпииыиъ; чешская истор1я не 
> прии1;ровъ того, крои'Ь одного: Само», первый 
, въ первой половин^^ У!! в., который, по свид^- 
ц 11г1лъ 1 2 женъ. Въ привг&чаи!и { 1 78) къ при- 
уПыащой замЬчаетъ, что кром^ упомянутаго сви- 
, существуютъ еще два, а именно: 1) жа- 
Ь того же имени въ Краледворской рукописи: 
к ■■№ ро рйи ^§01 2 'УГеапу ро Могапц» и 2) 
ги(уРгеЬег,стр. 78):рг1ша е*ргшс1ра- 




КОИМЕНАТАРД, ПРЕММАНЕЕ 73. 131 

• 

Нз саива, ргор(ег р1пге8 ихогез пп1П8 у1Г1 е(с. Но Палащой 
полагаетъ, что эти примеры многоженства бьии то^ько аюупотре- 
бдешемъ, которое позволял себЬ жшшь вельможи, подобно тому 
какъ и Каролинги вс^ им^ли наложницъ. Макушевъ (стр. 139 и 
сл^д.) приводить еще свидетельство СеФрида, относящееся къ 
балт1Йскимъ Славянамъ; но СеФридъ прибавляетъ, что по край- 
ней м^рЁ у князей одна жена только считалась законною, осталь- 
ныя же были только наложницами. Сорокъ женъ царя Руссовъ, 
о которыхъ упоминаетъ Ибнъ-Фодланъ (у Френа, 1Ьп Гозг- 
1ап, стр. 21), очевидно, были наложницами, если только это 
изв^стхе верно, въ чемъ я впрочемъ сомневаюсь. Казвини 
(П, стр. 415) говорить о Славянахь, что они беруть себе по 
двадцати и более жень, и вследствхе этого они столь много- 
численны. Но на это показан1е нельзя обращать много внимашя, 
потому что извест1я ЬСазвини о Славянахь, находяпцяся непо- 
средственно предь приведеннымь нами местомь, находятся и у 
Якута, который ихь однако же относить къ тюркскому племени 
Кеймаковь (Кумыковь?); ср. I, з. V. ^Ь^>1, стр. 839. По моему 
мнен1ю, для решешя вопроса о многоженстве древнихь Славянь 
весь имеють только следующая показатя: 1) приведенное выше 
место изъ ЖИТ1Я св. Адальберта, и 2) одно место Нестора (у 
Шлёцера, II, 126), которое не приводится ни Палацкимь, ни 
Макушевымь. Тамь говорится, что Радимичи и Вятичи, кото- 
рыхь впрочемь Несторь представляеть полудикими, имели две 
или три жены. Третье важное свидетельство по этому вопросу 
есть известхе Ибнь-Даста, столь определенное и приводимое имь, 
такь сказать, мимоходомь. Показашя Ибнь-Даста о погребаап>- 
ныхь обычаяхь Славянь, какь доказаль г. Котляревсшй, совер- 
шенно верны, а такь какь вь тЬсной связи сь ними стоить и 
извест1е его о многоженстве, то врядь-ли можно сомневаться и 
вь ;10Стоверности последняго; ср. Погодина, Изследовашя, ч. 
П, стр. 368, где сказано: «славяне допускали многоженство, 
обьпшовенное вь то время; впрочемь вероятно, вь простонаро- 
дш, у каждаго мужа бьио по одной жене, а только у правителе 
и вельможь бьио большое число». Этого различ1я впрочемъ изъ 

9* 
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язв'ЁС'пя Ибнъ-Даста не явствуетъ; ср. также Погодина, тамъ 
же, Ш, стр. 420 и сх^л,. Завг1чательны однако же въ этовгь по- 
казанш Ибнъ-Даста слова: «Если умершш инг^ёъ трехъ жевъ» 
и т. д. Мы скор']^е ожидали бы словъ: аесля умерппй иагёлъ н^- 
сколько женъ» и т. д. Изъ того обстоятельства, что зд'1сь гово- 
рится именно о трехъ женахъ, я заключаю, что таково было 
обыкновенное число женъ у Славянъ, или по крайней ])гЁр1&, у бо- 
гатыхъ изъ нихъ, и что не было позволено или употребительно 
брать больше трех1> женъ. 

74) Связь показываетъ, что зкксъ сл^дуетъ читать ^^ вместо 
/^, какъ въ рукописи. И эти изв^ст1я Ибнъ-Даста во многихъ 
отношен1яхъ важны, на что и указываетъ г. Котляревскхй. Онъ 
(стр. 61) спрашиваетъ, добровольною ли бьиа смерть жены 
или нЁтъ, но самъ собственно не р^шилъ этого вопроса. По 
изв^спямъ Ибнъ-Даста, ясно видно, что смерть была вполн! 
добровольною, и что только одна изъ женъ умершаго лишала 
себя жизни, между тЬмъ какъ друпя оставались въ живыхъ. Въ 
этомъ отношеши согласны съ Ибнъ-Даста и Абу-Зейдъ эль- 
Балхи, и Масуди, которые именно говорить, что смерть была 
добровольною *); первый однако же говорить о н^которыхъ 
д^вицахъ, которыхъ сожигали по собственному желашю нхъ. 

аСпособъ, говорить Г. Котляровсюй, какимъ жена предаетъ 
себя смерти, то-есть, удушеше веревкой, стоить въ очевидной 
связи съ жертвеннымъ значешемъ этого д^йствхя». При этомъ 
онъ ссьиается на другое м^сто своей книги (стр. 36 и сл^д.), 
гд1 утверждаеть, что апов^шенхе и душеше бьио обыкновен- 
ньшъ способомъ принесешя жертвы». МпЬше это подтверждается 
однимъ м^стомъ Ибнъ-Дастовыхъ изв^спй о Руссагь (§ 9, стр. 
38), гд^ именно говорится, что они в'бшали и удушали свои жертвы, 
людей и животныхъ безъ различ1я. 



*) Петахри говорить, стр. 97. тоже. Это уёсто только нев^мю пе- 
реведено Мордтмаинокъ. Поэтому необходимо поправить и тксто т г. 1и^- 
ляревсБаго стр. 79, строка 14 — 16. 
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§5. 

75) Въ рукописи и1/^9 «быки», что однако же безъ сомн^Н1Я 
неверно; схЬдуеть читать и1п^^ к*къ вьше (IV, § 3, стр. 27) у 
Мадьяръ. И въ соотв^^тствующемъ ы'ЬстЬ Шукръ*а^^аxа иы 

читаемы С.**^ ^./^1 ^^ иЦ?и> т. е. «Они (славяне) поклоня- 
ются также огню»; см. Наттег, тамъ же, стр. 48 и 108. — 
Это изв'Ьстхе, очевидно, с^г&дуетъ принимать также, какъ подобное 
ему показате о Мадьярахъ; ср. вьппе стр. 120, прим. 55. Оно 
однако же неверно. Арабы вообще им^л очень неясньш понят1Я 
объ язычестк! и описывал его иди какъ идолопоклонство, или 
какъ поклонен1е небеснымъ св']&тиламъ, или какъ огне- 
поклонство — ибо имъ были известны: 1) идолопоклонники, 
2) Саб1Йцы, которыхъ они принимали за поклоняющихся зв^з- 
дамъ, и 3) огнепоклонники, вс^г&дств^е чего они и разделяли 
язычниковъ и язычество на эти три категор1и. Но изв^спя ихъ 
по этому предмету р^дко им'Ьютъ действительную цену. 

76) Императоръ Мавришй (8(га1ед 1У, 5, стр. 275) также 
считаетъ просо расг1н1емъ, преимущественно разводимымъ Сла- 
вянами. 

77) Ср. молитву Руссовъ въ извест1яхъ Ибнъ-Фодлана; см. 
Френа, ХЪп Ро8г1ап, стр. 9. 

§ 6. 

78) О склонности древнихъ Славянъ къ пляске, тЛтю и во- 
обще музыкЬ свид^тельствують мнопе древше писатели; см. 
Палащсаго, тамъ же, I, стр. 60 и 189, Карамзина, тамъ же, I, 
3, стр. 41 и сл^д. и Погодина, Изсл-Ьдованвя, П, стр. 370. 
Более подробное изв^спе объ употребляемыгь ими музыкаль- 
ныхъ инструментахъ находимъ мы, осолько мн1^ известно, только 
у Ибнъ-Даста. Оеофилактъ и Ибнъ-Фодланъ упоминаютъ толь- 
ко о гусляхъ; см. Френа, тамъ же, стр. 14 и ср. стр. 112, 
прим. 1 24. Бьио бы любопытно иэсл^довать музыкальные инстру* 
менты западныхъ неславянскихъ народовъ, чтобъ узнать, были* 
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ли у нихъ музыкальные инструменты, подобные славянскимъ. 
Если не были, это указывало бы — и по моему мв']^шю, оно ве- 
роятно — на то, что древше Славяне сами д11а1и ихъ, изъ чего 
можно бьио бы вьгаести заключеше о существованш н'§котор<ж 
степени искуства у древнихъ Славянъ. 

79) Ср. Палацкаго, I, стр. 69 и Аристова, стр. 79. 

80) Въ рукописи ОуЬ^- 3*^ слово обыкновенно шгЬетъ 
сх1д. значешя: I. отправляться ночью куда нибудь, или приходить 
ночью; ударять однимъ предметомъ о другой, сражаться съ к^мъ- 
нибудь. П. открывать кому дорогу или предлагать проходъ. Ш. 
Потуплять глаза или опускать голову со стыда или горя. Веб эти 

значешя, даже последнее, не подходить; ибо зд-Ьсь очевидно идетъ 
р&чь о д-Ёйствш радости, а не горя. Я поэтому изменяю букву 
э въ ^, всл&дств1е чего слово получило значенхе показанное въ 
текстЬ. 

81) Ни изъ этого м^ста, ни изъ подобныхъ ему не слЬдуетъ 
заключать, что древше Славяне язычники верили въ безсмертхе 
души въ нашемъ духовномъ и благородномъ смысле; такая 
в^ра была почти неизв'Ьстна даже самымъ цивилизованнымъ язы- 
ческимъ народамъ, и только древше Египтяне и Персы состав- 
ляютъ отчасти исключеше. Въ моемъ сочиненш «Восемьнадцать 
еврейскихъ надгробныхъ надписей» и т. д., стр. 165 (109 нЬм. 
изд.) я указалъ на большую разницу между в^рованхемъ въ про- 
должен1е индивидуальнаго существован1я загробомъ, при- 
чемъ люди представляютъ себ1^, такъ-сказать, матерхальное про- 
должен1е земцой жизни, и ъ'Ьровзтеыъ въ чисто духовное продол- 
жеше существовашя души, причемъ тбло, подвергающееся 

4 

тл^шю, совс^мъ не принимается въ соображеше. Первое в^ро- 
ваше мы находимъ почти у вс'Ьхъ народовъ, какъ у высоко обра- 
зованныхъ Грековъ и Рямлянъ, такъ и у разныхъ варварскихъ 
народовъ новаго и древняго времени. Последнее же есть про- 
дуктъ 1удейства и чрезъ посредство христханства сделалось 
обпщмъ достояшемъ вс^хъ цивилизованныхъ народовъ. Г. акаде- 
мнкъ Стефани доказалъ, до какой степени грубы и матер1альны 
были представлешя Грековъ о посмертномъ существованш (см. 
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81;ерЬап1, Вег апзгаЬепде Негас1е8, стр. 17ис^^6д.). Прншшая 
это въ разчетъ, мы не пгЬенъ никакого права предполагать, что 
у древнихъ Славявъ были болбе высок1Я и благородный поняпя о 
посиертномъ супхествованш души. Да оной р&шительно невозмож- 
но; много-ли и нын^ найдется людей, которые могутъ представить 
себ']^ чисто духовное блаженство посл^ смерти. Вс^ свид1^тель- 
ства„ напротивъ того, указываютъ на то, что древше Славяне 
верили въ посмертное продолженхе индивидуальнаго суще- 
ствовашя челов1^ка, хотя и въ нзмкненномъ вид^. Поэтому-то они 
и снабжали покойника вс^мъ т^мъ, чтб нужно живому человгЬ^: 
пищею и питьемъ, платьями, драгоценностями и оруж1емъ. Не- 
обходимымъ услов1емъ бьиаижена, и музыкальный инструментъ, 
чтобы не скучать. Если покойникъ былъ богатымъ и знатнымъ 
въ этомъ М1ре, то получалъ и лошадей, и слугъ. О другомъ в6- 
роваши Славянъ и р&чи не можетъ быть; но в^рованхе въ беэ- 
смерпе въ томъ смысле, въ какомъ мы объяснили его, безъ 
сомн1^шя, существовало у нихъ. Показан1е же Титмара, который 
говорить, что Славяне верили, что со смертью все кончается, 
нужно такъ понимать, что Славяне считали уничтожеше послй 
смерти какъ возможность, а именно какъ наказаше, или сл^дствхе 
проклят1я и гн^ва боговъ; см. Срезневскаго, О языческомъ 
в^роваши древнихъ Славянъ въ безсмерпе души, въ Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1847, ^^К 2; Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 
3, стр. 61, и прим. 233, стр. 61; Котляревскаго, стр. 86 и 
сл^д. и Макушева, стр. 91 и сл^д. 

Замечательно показаше Ибнъ-Даста, что Славяне считали 
смерть, МИЛ0СТ1Ю, оказываемою богомъ. Я нигд-Ь не нашелъ по- 
добнаго показашя, и оно, по моему мя^тю, указываетъ на до- 
вольно чистьш П0НЯТ1Я о божестве я н1&которую НЕЖНОСТЬ и мяг- 
кость характера. У народовъ суроваго характера подобньм идеи 
не могуть образоваться. 

82) Подъ последними словами, очевидно, разумеется велигай 
князь, какъ мы и видимъ это изъ сл^дующаго §. Ясно, тго въ 
предыдущемъ § р^чь шла объ этомъ велнк(шъ князе, и что какой- 
то переписчикъ ошибся и пропустилъ это предложеше. 
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Показаше Ибнъ-Даста о недостатке въ лошадяхъ у Славянъ, 
справедливо только отчасти. Чехи, наприн^ръ, ивг&га иного ло- 
шадей, такъ что он^ даже составляли предметъ вывоза (см. Па- 
лацкаго, I, стр. 187, иМаКушева, стр. 120). Мнопе Славяне, 
вапротивъ того, и древше Руссы первоначально постоянно сра- 
жались пешими и не И1ГЁЛИ конницы. Ибнъ-Даста именно гово- 
рить это о Руссахъ (см. ниже, гл. VI, § 10, стр. 39) и мы это 
знаемъ и изъ другихъ источниковъ (см. Аристова, стр. 41 ислЬд. 
и ниже прим. 108). Видъ этихъ Славянъ сражающихся только п^- 
шими^ можетъ быть, и даль нашему автору поводъ къ мненио, 
что они вовсе не им1^и лошадей. 

83) Это извЬспе не согласно съ тбмъ, чтб мы знаемъ о воо- 
руженш Славянъ, которые им^ли мечи, луки, большхе, тяжелые 
щиты и бердыши; см. Палацкаго, тамъ же, I, стр. 186; Карам- 
зана, Ист. госуд. Росс. I, стр. 34, и прим. 126, стр. 50 изд. 
Эйнгерл.; Аристова, стр. 114 и Макушева, стр. 190. Ново 
всякомъ случа']^ Ибнъ-Даста разум^лъ зд'Ьсь только вооружеше 
простолюдина , ибо въ сл^^дующемъ параграф^ онъ говорить, тго 
князья им'кга отличньш кольчуги. 

ПозднЁйпий турещ(1й писатель второй пол. ХУХ в^ка, Сипахи- 
Задэ Мухаммедъ Эфснди говорить о Славянахъ: »^ ^^ 

^^уш^^^ С^и^лЛ^ ^^у^Л ^ ИЬ, «они им'Ёютъ полное вооруже- 
ше, кольчуги, шлемы и мечи»; см. СЬагшо!, Ке1а(10п (1е МазопсИ 
е(с стр. 360, 364 — гд'Ь V1^Ц^I переведено неверно — и ср. 
1Ыс[. стр. 402. О топорахъ и обоюдоострыхъ м'&чахъ, какъ пола- 
гаеть Шармуа, зд'Ьсь не говорится. 

При этомъ случае я позволяю себ^^ сообщить еще одно древ- 
нее свидетельство о Славянахъ, въ которомъ находится показаше 
и о вооруженш ихъ. Такъ какъ источникъ этоть еще не изве- 
стенъ нашимъ русскимъ историкамъ, то я приведу все м^^сто• 

Хоаннъ, епископъ Эфеса, изъ секты монофизитовъ, современ- 
никъ императора Юстишана, написалъ церковную истор1ю на си- 
рШскомъ язьпеЬ, въ трехъ частяхъ, изъ которыхъ посл^^дняя, къ 
сожалЬшю, не дошедшая до насъ вполнб, издана Кюретономъ 
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въ 1853 году *). Въ шестой книгЬ этой частя, обнимающей исто- 
рио съ 536 года по 586, находятся дв^& главы о Сдавянахъ(25-ая 
и 48-ая); но къ сожад^шю, только первая нзъ ннхъ допиа до 
васъ. Назвате этой главы следующее: «О народе Славянъ 

(^^-]^^^Н, Асклаваину) и опустошеши, которое они производили 
во браюи въ третш годъ царствовашя императора Тиверхя». За- 
глав1е второй главы ^)| которая до насъ не дошла, сл']&дующее: 

«О завоеванш и опустошети земли Славянской» (]11оЧпт^, 
Асклавина). Вотъ переводъ сохранившейся главы ^. 

«На трет1Й годъ по смерти императора Юстишана и царство- 
вашя Тивер1я Поб'1&доноснаго (то-есть, въ 581 году) выступилъ 
проклятый народъ Славянъ и производилъ набеги на всю Элладу, 
м^&стности Солуня и всю браюю. Они завоевали много городовъ 
и укр1^пленныхъ м^сть, опустошали, жгли, грабили страну и овла- 
дели ею. Они поселились въ ней безъ страха, какъ будто она имъ 
принадлежала. Это продолжалось четыре года, то-есть пока импе- 
раторъ былъ занять войною противъ Персовъ и посьиалъ всЪ 
свои войска на востокъ. Поэтому Славяне им1ли полную власть 
въ стран!, поселялись тамъ и распространялись, пока Богъ не 
низвергъ ихъ. Они опустошали, жгли и грабили до внешней стЬны 
(Константинополя). ВсЬ императорск1Я стада, н^^сколько тысячъ 
головъ, и ве1 друпя вещи грабили они. Даже до нын1^пшяго 
времени, то-есть, до 895 года (эры Селевкидовъ = 583 по Р. X.) 
живуть, сидятъ и покоятся они въ римскихъ провиншяхъ, безъ 
заботы и страха, грабя, убивая и подакигая, такъ что они бога- 
тели и пр10бр'1&тали золото, серебро, стада, лошадей и много ору- 
Ж1Я. Они выучились и вести войны лучше Римлянъ, они, эти глу- 
пые люди, которые не дерзали показываться вн^ л^совъ и въ не- 
л1^истыхъ мЪстностяхъ и не знали, чт5 такое оружхе. Кром^ 
двухъ или трехъ дротовъ» (Хо'^аЗса) (они не им&ли оруж1я). 



*) Заглав1е этого издашя: ТЪе (ЫгД раП оГ Де еес1е81а$11са1 Ыз^огу 
оГ ДоЬп ЫзЬор оГ ЕрЬезиз. ОхГ<ич1, 1853. 

^) До насъ доило оглаиеюе всего еочинешя. 
'^) ЕЛ. СвгеСоп, стр. 402 и ежи. 







во во ВС8- 

в1вогпфыхь сш- 

НЧТО(Ш 

^рVт•^о оруаоя. 

$4, Вшераихъ. ж оеьсввсь ■& арелаиЬ^ве 1ф1м§«ш1е, 
м! »дт1аш> яв1ае. "по кь л^едьотпахь шзжЬгпяхъ еь од- 
амгь ж1егй шсх^южъе ошжФсж вер^кнсчжка пропущено 
ареиожек1е. гь воторожъ пморкжь о клвонъ квяз^. Къ 
этокт. п еоЕха^1шю. ве олшшвшежтех к1сгг относятся аюва: 
«ПглмЕгтое выше лпе» я т. х. 

Шн >;^. «зЕтпавпь». ярвэй^^АП съ оожмцью Боньапуры, 
ябо это скк, встр1пющееся тря рязя яъ яшкжь юсгЬ, псва- 
жеяо тремя ряадпнымя схюсобжжя. Ня оеряшгъ жЬггЬ схЬивь 

шп этчхю смея ярвбпзй пягохь ^^: г^»гап тгогц оавячмицй: 
«ояъ яороятется». сяхь во себкжоеечводяетьсяыслъ, вовэгьсвяаш 
явствтетъ. что 31^ь р^яь ядсть только о вяякстянкй* который 
ве могь быть ворововввъ. Ня вгороп» шЬеЛ у^, сСттджэ I 

на трегьеяъ у^ «Субдх» *). Это яЬсто Ибнъ-Дястя въ сокра- 

шеянояъ вяд^ перелаво позд]7ёнш1]1я пвсат&иаш, т Еоторыгь упо- 
мянутое вхя встречается въ сг&дуюощгь Форяяхъ : Въ сочшве- 
И1Я Моджмедь-эт-Таварвхъ, ^) в у Шукръ-яллахя У;., 

«Срнджя, у турещоич) писателя Мухаммедъ-эдь-Кятибя У^, 

«1Пупдж», у Хаджв-ХалФа ^^, «Субх» *). Есл сшюставвхь 

*) У Арабогь н'Ьтъ буквы п; онщ также обыкновенно пршуевшп 
(юлшую пасть гдасныхъ, особенно же коротк1я н тК, на который ве на- 
АЛ1т ударе111е. 

^) Обг ятомъ сочиненш см. ниже стр. 141 прим. с. 

^) Св. и*ОЬмоп, Ьез реир1. йп Сане. стр. 239 и с^^и. в Натв1ег, 
тамг же, стр. 48, 65, 71, 108, 124 и 130. СЛдуеть аанМпь, чл 
ш* рукописяхг почти невоаможно различать ^, бх, отъ у ндж; рав- 
пымь обрааомь часто см'кшиваются буквы ^, у, ву и ^, р. 
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всЬ эти Фориы «У^) ^т^^ Уг^' /^х^ ' /\Г'' ^^ почти безъ 
коньектуръ подучаеиъ Форму >и^ аСубндж», т.е. Субанеджъ, 
или >ь^, <сСу1ьнч», т. е. Супанечъ; эти дв^ Формы въ араб- 

скомъ обыкновенно вьфажаются т^мн же буквами и означаютъ 
ажупанечъ» или «жупаничъ». Объяснеше этихъ двухъ 
Формъ, вместо обыкновенной «жупанъ», я предоставляю слави- 
стамъ. 

Приведенное зд'кь ооказате о жупанахъ и отношешяхъ ихъ 
къ царю совершенно в^^рно. Известно, что у многихъ ела- 
вянскихъ племенъ существовали такъ-назьюаемые жупаны. 
Вся страна разделялась на округи, жупы, и въ глав^ каж- 
дой жупы стоялъ ж]гпанъ, высш1И чиновникъ, которому под- 
чинялось известное число нижнихъ чиновниковъ. ВсЬ жупаны, 
конечно, подчинялись князю и были н^которымъ образомъ его 
наместниками. Въ каждой области или жуп^ былъ укрепленный 
городъ или крепость, где, вероятно, и бьио жилище жупана. Но 
такъ какъ эти укрепленный места въ военное время служили 
убежищемъ сельскаго населешя, то они, вероятно, лежали въ 
центре каждой жупы. Такъ, вероятно, и следуетъ понимать по- 
казан1е Ибнъ-Даста о томъ, что жилище жупана находилось въ 
самомъ центре земли Славянской. Это показаше очень важно, 
потому что имъ доказывается существованхе жупановъ уже въ 
IX веке, какъ и полагали, не имея однако же возможности дока- 
зать эту догадку положительнымъ свидетельствомъ; ср. Палац- 
каго, тамъ же, I. стр. 174 и 1Сарамзина, тамъ же, I, 3, стр. 
45, и примеч. 170 и 171, стр. 55 и след. 

Имя «Святопълкъ» мы также получили съ помощью малень- 

кой коньектуры. Въ рукописи стоять буквы <1^^«, «СвИт» и за 
ними следуютъ буквы 1^1и, «млк». Последн1Я обыкновенно про- 
износятся «малнкъ» и означаютъ царя; но это туть не даетъ 
смысла. Я поэтому твердо убежденъ, что первоначально въ ру- 
кописи стояло: %Ыа С^^у «Св11тблкв; но какъ буквы л, бж^^ м 
въ арабскомъ письме очень похожи другъ на друга, то перепис- 
чикъ сделалъ изъ непонятваго чШ^, «блк», очень известное ^211«, 
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амдкх>=мадикъ — царцитакъи^ ^^Ьс1^^, «Св11тблк» обра- 
зовалась Форма ^^Xи^1^^^ С(СВ11ТНЛКХ>, И ПОТОМЪ «Св11Т НЛК» 

то-есть «царь Святъ». Поздн^йшхе мусульмансше историки, 
какъ мы увидимъ ниже, пропускали слово ^211«, «млк», которое 
они справедливо считали лип1нимъ, и писали : царь Славянъ назы- 
вается «Святъ». Мнопе орхенталисты, между прочими Френъ и 
Шармуа, тщетно старались объяснить это имя. Впрочемъ, воз- 
можно и то, что мусульманинъ, отъ котораго исходить это по- 
казате, самъ изм'Ьнилъ въ ^йи, «смлк» посл^^дн^й слогъ имени 
«Святопълкъ», или потому что произношеше его бьио ему труд- 
но, или потому что онъ нев'Ёрно сльппалъ его. 

Не можетъ быть никакого сомн^тя въ томъ, кто именно былъ 

этотъ царь <^11^^,с(Святблкъ».Это общеизв^стцый моравскш 
велшай князь Святоплукъ, сильн^йшш государь своего времени^ 
который возвелъ Моравское государство на самую высокую сте- 
пень процв'Ётан1я, и имя котораго было славно отъ крайнихъ гра- 
ницъ Гермаши до Константинополя; онъ умеръ въ 894 году и 
оставилъ своимъ сьшовьямъ великое основанное имъ государство. 
Истор1Ю его см. у Палацкаго, I, стр. 125 — 149. Ибнъ-Даста 
пишетъ посл'Ёдшй слогъ его имени безъ гласной, потому что его 
такъ обыкновенно и произносили; въ такомъ же вид'! находимъ 
мы это имя и въ латинскихъ рукописяхъ гд'Ь пишется «2 ^а1ор1к» *), 
безъ гласной въ послйднемъ слогЬ. Славяне, употреблявшхе греко- 
славянскую азбуку писали то имя: Святоплъкъ= Святопълкъ. 
По моему мн^Н1ю, Ибнъ-Даста, слыхавшш о Святоплук^, в^&- 
роятно, хотЬлъ сказать тутъ только то, что славянсшй государь, 
о которомъ вообще знали и слыхали, носилъ имя Святоплукъ или 
Святопълкъ, но можетъ быть, и не желать сказать, что вс^ ела- 
вянете князья носили это имя. Впрочемъ, очень можетъ был», что 
Ибнъ-Даста дМствительно полагать, что всЬ славянсше князья 
назывались такъ. Поздн]^йш1е мусульманскхе историки, правда, 
понимали изв'&спя Ибнъ-Даста въ послЬднемъ смысле. Мы нахо- 



*) См. Палацкаго, I, стр. 174, прим. 156. 
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димъ у мусульманскихъ историкагь несколько прим'Ёровъ того, 
что они принимал часто повторяющееся имя государя за собира^ 
тельное имя всЬхъ государей странъ, въ которыхъ оно встрЬча- 
лось. Такъ наприм^ръ, Масуди (I, стр. 359) говорить, что в&к 
испанск1е короли до нашеств1я мусульманъ носили имя «Лодерикъ» 
(то-есть, Родерикъ), Ибнъ-Хордадбехъ говорить'), что цари пер- 
сидсюе носили имя Кесра (то-есть Хозроэсъ), цари Рума (Ви- 
зантш) аКайсаръ (т. е. Цезарь) ВасилШ» и т. д. 

Показаше Ибнъ-Даста о жупане и Святопълк! перешло, не 
знаю какимъ образомъ, въ персидское историческое сочинеше подъ 
заглав1емъ «Моджмелъ-эть-Таварихъ» ^), сочиненное въ 520 
(1125 г.) ^) Первое имя бьио искажено въ У^, «Сундж», а 
посл^дшй слогъ втораго, какъ выше сказано, былъ пропущенъ. 
Изъ этА'о же сочинешя показаше это перешло въ поздн']&йшее 
персидское историческое сочинеше, изъ котораго два турецюе пи- 
сателя взяли его въ свою очередь. ВсЬ четыре писателя искажали 
эти имена по другому способу. Такъ имя Святопълкъ, съ опуще- 
шемъ посл^дняго слога, звучить С^^, асв.т» въ Моджмелъ- 
ет-Таварихъ; у Шукръ-аллаха ^^^ «Свит»; у Мухам- 
медъ эль-Катиба Слии^^у «Свист» и у Хаджи ХалФЫ 
даже ^1^^^, Србтйв *). Доссонъ, Френъ и Шармуа •) ста- 
рались объяснить эти имена; Френъ сравнивалъ ихъ съ «8а(га- 
роз» и «Сов^тникъ», а Шармуа съ «Свентичемъ» и «Святи- 



*) ^ои^I1аI аз., 1865 года, 1. V, стр. 43; ср. стр. 256 и сл'ёд. 

^) Авторъ этой книгК, нав-Крно, не зналъ объ Ибнъ-Даста. 

^) Имя автора неизв'Ёстно; си. Допгпа! А81а1., 1841, I, XI, стр. 
136 и сл'Ёд. 

^) См. Доссоыа и Ганиера, тамъже. (^гЁдуетъ впроченъ зан-Ктить, 
что Ганмеръ при вс1бхъ своихъ заслугъ ко восточной литературе, не 
совсЁмъ надежденъ и что въ поздн1Ьй1Ш1хъ рукописягь легко можно при- 
нимать С^шш за С«и1»у^ и т д. 

^) См. 0*ОЬззоп, Ьез реир1е8 Да Сапсазе, стр. 239 и след.; 
РгаеЬп, 1Ьп Розг1ап, стр. 46 и СЬагто!, ВеЫюп ее МазоаД! е1с. стр. 
394 и сл1Бд. 
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чемъ». Втораго имени они, конечно, не могли объяснить, потому 
НТО посл^дтй (могъ быль пропущенъ. Но касательно перваго 
имени, которое у Ибнъ-Даста также искажено, очень естествен- 
но сравнивать его съ именемъ жупанъ, чтб тутъ и есть един- 
ственно верное. 

85) Это показате хотя и странно, но все-таки не вполне вы- 
думано. ВульФСтанъ, писатель второй половины IX в^ка, раз- 
сказываетъ сл^&дующее о предкахъ Пруссовъ и Латьппбй: «Царь 
и богат1йш1е пьють лошадиное молоко, а б'Ьлдые рабы пьють 
медъ» (см. ШаФарика, П, стр. 670 и 671, прим. 4). Подобное 
ложно понятое показанхе, в']^роятно, подало поводъ Ибнъ-Даста 
или его источнику къ разсказу, что царь Славянъ питался только 
лошадинымъ молокомъ. 

86) Трудно р']&шить, какой городъ зд'&сь разумеет*. Если 
не обращать вниманхя на дакритическхя точки, который очень 
рЁдко ставятся правильно надъ иностранньгаи именами, группу 
буквъ имени этого города: ч-.*!^^^» можно бьио читать С^I^^>, 
«Хорватъ» и разум']&ть первоначальную родину б'Ьлыхъ Хорватовъ, 
которая простиралась отъ восточной Галищи до чешскихъ Испо- 
линскихъ горъ. Нельзя удивляться тому, что у восточнаго писа- 
теля имя страны принималось за имя города. Арабское имя 
и^1^^», «Джервабъ» , можетъ быть также искажешемъ имени 
^Ь^? «Моравъ», то-есть, Морав1и, для чего стоить только нез- 
начительно изменить одну букву. Впрочемъ, очень возможно, что 
это имя есть йскажеше изъ С^^)^», «Градист^а», подъ которымъ, 
можетъ быть, разум'&1ся городъ с(Нга(1181^ех) называемый нын-б 
Градищемъ. Городъ этотъ, называвшшся преясде Велеградомъ, 
уже въ IX в. былъ очень изв-Ьстенъ и былъ столицею Рости- 
славу и Святоплуку и м']&стопребывашемъ арххепископу Мееод1ю 
(см. ШаФарика, П, стр. 501). 

§ 8. 

87) Кто тутъ не узнаетъ столь древняго способа топлешя 
русской бани? Сл^дуеть притомъ вспомнить о легенд* о святомъ 
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Андре! у Нестора (Шдёцеръ, П, стр. 96), гд^ описывается 
такая же баня. Вопросъ только въ томь, основывается л это 
показате на ошибке, такъ что Ибнъ-Даста иди его источникъ 
сделал изъ бань зимнее жил>е? Был л, д^вствитедьно, славян- 
СК1Я племена, которыя зимою жил въ жилщахъ, подобныхъ 
тбмъ, которыя описываетъ Ибнъ-Даста? Р'бшеше этого вопроса 
я предоставлю знатокамъ славянскихъ древностей. Но кажется, 
что нельзя прямо отвергать изв^спе Ибнъ-Даста, такъ какъ древ- 
ше Слвяне не ум^л устроить себЬ теплые дома; ср. Карам- 
зина, тамъ же, I, 3, стр. 40 и сл^д. изд. Эйнгерлнга. 

§9. 

88) Въ рукописи: а1Л» ^ ^»^, зд'кь еЪгъ дополнешя; а 
поэтому полагаю что посл^& ^ пропущено А^^^, всл1&дств1е чего 

> изменили въ дХаи. Очовидно ЧТО зкксъ сл^^дуетъ читать 

89) Подобнаго показанхя о налог'б, состоящемъ изъ платья, 
сколько МП'! известно, еЪтъ въ славянскихъ источникахъ. Но 
известно, что славянсюе князья получал вместо подати — мате- 
р1и, такъ называемый «паволоки». Это, можетъ быть, и дало по- 
водъ къ показашю Ибнъ-Даста. 

90) Наконецъ представлютоя еще два вопроса: 1) откуда 
Ибнъ-Даста ил его источникъ взялъ эти показашя о Славянахъ? 
и 2) къ какимъ Славянамъ относятся они? 

Арабы могл получать изв^спя о Славянахъ изъ двухъ м1стъ: 
1) изъ Константинопол, куда часто приходили мусульмансше по- 
сланщ>1, и гхЬ часто находились въ ил^ву Арабы *), которые 
тамъ могл им'1ть сношешя со Славянами; Славянъ же, всегда 
много было въ Константинополе; 2) изъ Итил, столщ>1 Хозаръ 
при устье Волги, потому что тамъ постоянно жил мнопе Руссы 



*) Мы зам1№ии вьппе (стр. 11), что Ибнъ-Даста даетъ подробное 
описаше Константинополя по разказу одного Араба, находившагося тамъ 
въ пл^нву. 
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и друпе Славяне, тЛвипе даже своего судью (см. МавопШ, П, 
стр. 9 и 1 1). Ибнъ-Даста, хотя саиъ быхь Перс1анинъ по всей 
в']&роятности, и жигь въ Саманидскомъ государства^, стоявшемъ 
въ оживленньпгь торговыхъ сношен1яхъ съ землями Болгаръ н 
Хозаръ, но конечно, могъ получать свои св^л.'ктя о Славянахъ 
посредственно или непосредственно и изъ Константинополя. Вто- 
рой способъ самъ по себ'Ь в']&рояти&е, и одно обстоятельство, по 
нашему мн^^шю, положительно указываетъ, что онъ получилъ сво1 
св'&д']&н1я изъИтиля: д'1^0 вътомъ, что онъпередаетъ имя Свято- 
плука такъ, какъ его произносили только с^Ьверо-восточные Сла- 
вяне, то-есть СвИтплк = Святопълкъ. Друпе Славяне произно- 
сили его или аСвентоплукъ» какъ видно изъ Константина Багря- 
нороднаго гл. 13, стр. 81, гл. 40, стр. 174 и гл. 41, стр. 175, 
или же (сСватопулкъ». Столь отчетливая передача имени, звуча- 
щаго такъ странно въ ушахъ Араба или Перс1янина, по моему 
мнЁшю, указываетъ на то, что эти изв-ёстхя бьии собираемы и 
писаны непосредственно по показан1ямъ с'Ьверо-восточныхъ Сла- 
вянъ, и не проходили чрезъ мнопя руки. 

Если эти показан1я принадлежать сЬверо-восточному Славя- 
нину, то они, вероятно, и относятся къ одному изъ С']&верныхъ 
славянскихъ племенъ. Но какое племя зд^сь разумеется? Имя 
Святоплука ясно указываетъ на Морав1ю, потому что въ конц% 
IX в-Ёка не было никакого знаменвтаго славянскаго князя этого 
имени, кром'Ё моравскаго. Кром^ того и жупаны, о которыхъ го- 
ворить Ибнъ-Даста, ясно указывають на то, что туть не можеть 
быть р-Ёчи о русскихъ Славянахъ. Но собственная Морав1я ле- 
жить на разстоян1и более ч^мъ десяти дней пути, то-есть, около 
350 верстъ отъ земли Печен-Ьжской, на сколько бы мы ни ото- 
двинули бы границы сей последней на западъ. Есть два средства 
объяснить это обстоятельство : 1 ) Можно было бы полагать, что 
Ибнъ-Даста собиралъ свои ювЬспп о Славянахъ отъ разныхъ 
лицъ, и что поэтому его показан1я относятся не къ одному опре- 
деленному племени, но отчасти къ моравскимъ, отчасти къ дру- 
гимъ Славянамъ, жившимъ недалеко отъ Печенеговъ. 2) Можно 
было бы предполагать, что все эти показашя относятся къ одному 
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славянскому племени, и что зд'Ьсь идетъ р^чь о Славянахъ, при- 
надлежавшихъ къ государству Святоплука, но жившихъ ьъ 
стрлв'Ъу которая находилась значительно восточн']^е Моравш. 
Въ посл'1днемъ случа1 можно разуметь только сЬверныхъ или 
б^лыхъ Хорватовъ , страна которыхъ, какъ уже сказано выше, 
простиралась отъ восточной Галищи до чешскихъ горъ. Эта 
страна, по мн^шю Палацкаго (I, стр. 140 и сл^д.), вероятно, 
принадлежала къ государству Святоплука, смежноА^г на югЬ съ 
Болгарскимъ государствомъ , а потому обнимавшему и ньш^- 
пшюю Галищю. Но противъ этого предположен1я говорило бы по- 
казаше Ибнъ-Даста, что земля Славянъ бьиа равнина; а Гали- 
щю нельзя называть равниною. Единственно в'Ьрное мнЬше то, 
что показан1я Ибнъ-Даста относятся частью къ моравскимъ Сла- 
вянамъ, частью къ Славянамъ, жившимъ на разстоянш около 350 
версть на западъ отъ Печен^говъ. 

§1. 

9 1 ) Мы находимъ у Арабовъ довольно много извйст1Й о Рус- 
сахъ; но эти изв^спя ткмъ перепутанное, чОмъ они позднее. Бо- 
хЬе древн1я извОстгя, каковы напримОръ, свид'Ьтельства Ибнъ- 
Хордадбеха, Ибнъ-Фодлана, Ибнъ-Даста и Масуди, трезвы и во- 
обш.е вОрны. Но какъ известно, всЬ вообще средневОковьш по- 
казан1я объ яностранныхъ народахъ, никогда не бываютъ свобод- 
ны отъ недоразум'1^н1й и неточностей, кОмъ бы они ни были пере- . 
даваемы, восточными или западными писателями. Если бы позд- 
нОйш1е писатели прскгго переписывали изв0ст1я древнЁйшихъ, мы 
были бы имъ очень благодарны, такъ какъ посжЬ]те намъ не- 
всегда доступны и ч{1стью пропали въ течеше времени; но позд- 
нЁйш1е, по большей части, псредаютъ намъ только извлечешя, 
который часто крайне небрежны и переполнены ошибками всяка- 
го рода; изъ различныхъ назвашй одного и того же народа они 
дОлаютъ различные народы и смОшиваютъ извбспя древнОйдия 

10 
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Ж жщн^йпия: такь, шшрпгЬръ, какой-нибудь геограФъ, таучмвъ 
■звйспе объ изменявшемся геограФическомь положенш народа, 
говормгь о новомъ его мйетожетедьствгб и новыхъ его границахъ; 
позднеишш же геограФы, не отлчая ихъ отъ старыхъ границъ, 
перем^щаетъ местожительства бывшихъ съ ними смежныхъ на- 
родовъ въ друпя местности. Дааг1е, если одинъ изъ первыхъ 
геограФОвъ говорить, что Весь живетъ близь источниковъ Волги, 
то позднЫЬше геограФЫ, принимая Каму за Волгу, пом^сцають 
ее у горъ уралскить. 

Прежде бьио невозможно понимать арабсюя изв'ёспя о Рус- 
сахъ, какь и вообще о с&верныхь народахъ, потому что был 
известны только позднМш1е писатели. Ныне же мы имеемъ воз- 
можность обьяснить себе эти извест1я; необходимо только для 
этого строгая критика. Сл^дуеть разобрать хронологически век 
извеспя, доказать зависимость одного источника отъ другаго, 
определить географическую терминолопю и взгляды каждаго писа- 
теля и изследовать причины ошибокъ позднейшихь авторовь, ибо 
часто даже ошибки ведуть насъ къ познанио истины, если мы 
раскроемъ причину и* источникъ ихь. 

Якуть въ начале своей статьи оРуссахъ^) сообп^аетъ накъ, 
отъ имени Мукаддеси, некоторый находяп^хяся у Ибнъ-Даста 
известш о нихъ, не безъ недоразумешй и искажен1й, и у него-то 
заимствованы они позднейшими писателями. Я пользовался зна- 
менитывиъ геограФическимь сочинешемъ Мукаддеси, подь загла- 
вхемь ^^^Ь'Л ^1и»1, «Ахсанъ-эт-Текасимъ» (Мз. Зргеп^ег въ 
Берлине, Лг 5, а), которое справедливо высоко ценится Шпренге- 
ромь, но не кашель въ немъ места, приведеннаго Якутомъ о.^ 
вмени Мукаддеси. Можно даже утверждать положительно, что 
тако1Х) места никогда и не было въ его сочинеши ; ибо Мукадде- 
си говорить въ предисловия ^), что будетъ повествовать исключи- 

•) Въ своемь географнчеекомъ словар*, II, стр. лГг*, 8. V. ^^т^^ и 
РгаоЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 1. 
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тедьно о мусульмансквхъ странахъ и упомянать только о тЬть 
1г1стахъ въ странахъ немусульманъ, гд^ акивутъ мусульмане. 
Итакъ, онъ не вм'Ьхь нам^решя говорить о Руссагь. Мукаддесв 
въ предпсдов1и и говорить о своихъ предшественннкахъ: Абу-Аб- 
даллах'Ё эль-Джейхани, Абу-Зейд'Ь эль-Балхи, Ибяъ-аль-Факих^ 
эль-Хамдани, эль-Дасахитз^ и Ибнъ-Хордадбех^« и критикуетъ 
труды ихъ по части географзи; объ Ибнъ-Даста же онъ не упо- 
мв^аетъ, и, кажется, ве зналъ его. Поэтому я полагаю, что вд 
Мукаддеси, а другой какой-нибудь писатель позаимствовалъ у 
Ибнъ-Даста изв-бстзя о Руссахъ, приведенныя Якутомъ отъ име- 
ни Мукаддеси, и что Яку1ь, всл^&дств^е ошибки, приписалъ ихъ 
Мукаддеси. ДМствительнымъ источникомъ Якута, можетъ быть, 
быль эль-Бекри, единственный изъ изв^^ныхъ жаЬ арабскихъ 
писателей, который, наверное, пользовался Ибнъ-Даста и сооб* 
щаетъ намъ его изв^спя, хотя обыкновенно въ значительно со- 
кращенномъ вяхк и въ см^шеши съ изв^спями, взятыми изъ дру- 
дихъ источнековъ. Такъ было и въ данномъ случае. 

92) Все это м^сто передаетъ намъ Якугь •) въ сл1дующихъ 

кратквхъ словахъ: «Они (Руссы) живутъ на нездоровомъ (л^^у 
а^аЫаЬ») остров'Ё, окруженномъ озеромъ». Френъ полагаетъ 
(прим. 10, стр. 47 и сл'Ьд.) что ^^^^ «^аЫаЬ» есть искаженное 
имя обитаемаго Руссавга острова и принималъ его за искажеше 
имени Даши. Это — очень остроумное и соблазнительное, но вме- 
сте съ тЁвгь и опасное предположеше, нев^^рность котораго ясно 
выходить изъ полнаго мЬста Йбнъ-Даста. Да остерегутся впредь 
руссше историки, желаюпце пользоваться Ибнъ-Фодланомъ, квкъ 
источнйкомъ для русской истор1и, отыскивать островъ ваб1я, 

будто бы обитаемый Руссами ^). 

Но, такъ какъ невозможно разум'бть тутъ островъ Дашю, 

спрашивается: что же это за лесистый и болотистый островъ, 

простираюпийся приблизительно на 100 верстъ? Этого я не знаю 



*) Танъ же и у Френа, 1Ьп Ро8г1а11, стр. 1 и сл^д. 
^) Ср. Кги§, Рог8сЬш1^еп ш Дег аКеп Се8сЫсЬ1е К|1881ап<к, II, стр. 
470 и 476, прим. издателя. 

10* 
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и полагаю, что невозможно опред'кмить это. Кто бы но были эш 
Руссы, Норманны или Славяне, ни гЬ, ни друг1е не жили исклю- 
чительно на остров'Ё, и ужь никакъ не жили на остров-Ь, подоб- 
номъ зд']&сь описываемому. Правда, что Скандинав1я полуостровъ, 
что Шармуа *) и принималъ зд'&сь въ соображеше, п что араб- 
сюй язьпсъ означаетъ понят1е объ острове и полуостро8^^ одннмъ 
словомъ, но Скандинав1я — полуостровъ только въ глазахъ гео- 
графовъ, которые и самую Европу считаютъ полуостровомъ; про- 
стому же смертному Шведу и въ голову не приходить, что онъ 
живетъ на полуостров'^; я даже думаю, что простолюдинъ и въ 
Англ1и не знаетъ, что онъ живетъ на острове. Я представляю 
ое&к д'Ьло вотъ какъ: Ибнъ-Даста или источникъ его вид-кяъ въ 
Итил'Ё или въ другомъ М']^сгЁ на берегу Касп1Йскаго моря лов- 
кихъ, см'&лыхъ, предпр1имчивыхъ купцовъ, пришедшихъ изъ Ру- 
си. «Кто вы?» спросилъ онъ ихъ. «Мы Руссы», ответили они; 
ибо такъ называли себя вс^^ приходяпце изъ Руси купцы, какому 
бы племени они ни принадлежали ^). аГд'Ь вы живете?» «На остро- 
ве», то-есть, на одномъ изъ множества острововъ, образуемыхъ 
рукавами Волги; можетъ быть, на остров-Ь около устья Днепра, 
— такъ какъ Руссы уже давно поселились около Чернаго моря*). 
<сВеликъ-ли вашъ островъ?» «Около трехъ дней пути». По л1^самъ 
и болотамъ путешествуютъ нескоро и въ три дня не проходить 



*) Ве1а(1оп Ле МазоисИ е(с. стр. 371 и (м-ёд. 
^) Си. нзсл^ован1е Гедеонова: «Отрывки изъ изсл-ЁдованШ о Ва- 
ражсБонъ вопрос^*, гл. X., стр. 85, въ Зап. Ими. Акад. Наукъ, ч. 
К Ж 3, 1862 года. 

•^ См. Гедеонова, тамъ же, V, стр. 53 и сл*д.; ср. Масуди, I, 
9. Э^2, и II, стр. 24, гдЬ Черное море называется Русскнмъ, и II, 
13. тЛ сказано, что Руссы ашвутъ на берегу Чернаго моря, на 
ямт исключительно ихъ суда. Изъ этого видно, что Руссы, 
ж1р^ во второй половин'Ь IX в'Ёка уже жили около Чернаго 
этому ин'Ьн1е гг. Погодина и Кунмка поэтому не 
весу; см. Погодина. Изсл^. II, стр. 354 и сх&д. и. 
I. стр. 828» ирим'Кч. издателя. 
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большаго пространства. «Есть ш у васъ хородшя пашни?)» «Штъ, 
весь островъ нашъ состоитъ изъ л'Ьсовъ и болеть, такъ что зем- 
ля трясется подъ ногами». «А чймъ же вы живете?» спросилъ на- 
конецъ любознательный мусульманинъ. «^Мы купцы», ответили 
Руссы, «и живемъ торговлею». Такимъ образомъ, спросивиий 
могъ удержать въ памяти, что Руссы им^ютъ такой-то наружный 
видъ, живутъ торговлей и обитаютъ на л-к^истомъ и болотистомъ 
острове. Подобно этому разв^ не поступаютъ и нов]^йш1е путе- 
шественники? Кто желаетъ отыскать островъ, на которымъ жи- 
ли эти Руссы, едва ли найдетъ его. 

Очень возможно, что Ибнъ-Даста или источникъ его обра- 
щались и къ другимъ приходяЕцимъ изъ Руси купцамъ и посто- 
янно получали ответь, что они живутъ на островахъ, то-есть, 
островахъ Болги; ибо эти люди, вероятно, имЬли важныя причины 
жить именно на болотистыхъ и л^стистыхъ островахъ. Надеюсь, 
что я не взведу клеветы на этихъ почтенныхъ купцовъ, если 
предположу, что они, кромЁ торговли, занимались и еще кое- 
какпмъ постороннймъ дЪломъ, именно разбоемъ ^). Руссы, по 
свидетельству Ибнъ-Даста, на вод^ и корабляхъ были очень 
опытны. Стало быть довкимъ и удалымъ Руссамъ бьио очень 
удобно предпринимать съ острова въ лодкахъ набеги на неуклю- 
жихъ Финскихъ береговыхъ жителей, грабить ихъ и потомъ без- 
опасно возвращаться на свои лесистые ^^ болотистые острова. 
Въ такомъ случае Ибнъ-Даста, вероятно, нередко получалъ 
ответь: мы живемъ на остров'Ь такого-то рода, и заключилъ изъ 
этого, что весь руссшй народъ живетъ на острове. Иначе я не 
могу объяснить себ'Ь изв'Ьспя объ остров'Ь Руссовъ, такъ какъ 
никогда не существовалъ народъ Руссовъ, живш1й тольгэ на 
острове, и при томъ на острове, подобномъ тому, который опи- 
сывается у Ибнъ Даста. 

Островъ на которомъ будто-бы жили Руссы, упоминается 



*) Ср. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 10, стр. 149, гд'Ь сказа- 
но: сРосс1яие, оодобно Норааиамъ, соединяли торговлю съ грабехемъ» 
и т. д. 
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разными позд&^^йшиив пясатедямЕ, которые еще многое прнбав* 
дяютъ выдуманнаго ими; изв^стаямъ же ихъ очевидно служил 
основашемъ только показатя Ибнъ-Даста *). 

§ 2. 

93) Это показан1е совершенно в1^рно и очень важно. Известно, 
что ру^К1е князья даже въ XI в. носили еп^е титулъ Хагановъ 
и были называемы такъ своими русскими подданными. Происхож- 
деше этого титула г. Куникъ объясняетъ т1мъ, что руссюе 
князья, начиная съ Оскольда, освободившаго отъ ига хозарскрхъ 
Хагдновъ мнопя славянсюя племена, н'&которымъ образомъ заме- 
нили въ игь глазахъ этихъ Хагановъ, и что освобожденный пле- 
мена, не им^&вш1я тогда развитыхъ государственныхъ понятЛ, 
не знали другаго титула верховнаго главы, кром'6 Хагана ^). 
Итакъ, титулъ Хагановъ могли еш'Ътъ только царствующ1е въ 
Росс1И князья, кто бы они ни бьии, Славяне или Норманны. Мы 
зд']^сь не обрапо(аемъ внимашя на то, когда начался въ Росса 
хаганатъ, до прихода Варяговъ въ Юевъ ®) или съ Олега. Мы 
довольствуемся т1мъ, что в^^рность показашя Ибнъ-Даста дока- 
зана, и выводимъ изъ этого Факта то заключеше, что Ибнъ-Дас- 
товы изв']&ст1я о Руссахъ, по крайней м'ЬрЬ отчасти, относятся 
къ Руссамъ, подвластнымъ упомянутымъ русскимъ Хаганамъ, 
то-есть, къ Руссамъ, жившимъ на Руси, а не гд^ нибудь въ 
Швещи. Выше (стр. 23, ср. прим. 35, стр. 99) мы даже видимъ, 
что Ибнъ-Даста говорить о Руссахъ, живущихъ около Волги, 



•) См. Гаммера, 8иг 1е8 оп^. Возз. стр. 37, 41, 48, 05, 401, 
403, 108 и сл«д. и 124. 

^) Си. К|1П1к, 016 ВегаГап^ Лег 8сЬ^еЛ1$сЬеп НоЛзеп ЛигсЬ 416 №- 
пеп ппД 81ауеп, II, стр. 272 и сл1Бд.; ср. стр, 247 я сл^д. 

®) Си. Гедеонова, таиъ же, XI, стр. 101 и сл1Б!1. и ср. За^Ьчаша 
г. Куника у Погодина: «г. Гедеоновъ и его ^система о нроисхожденш 
Варяговъ и Руси», въ Зап. Иип. Акад. Наукъ, ч. VI, № 2, 1864, 
стр. 73. 
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которые, по его разказу, занимаются торговлею съ Болпфаш: 
тЬ же Руссы, о которыхь овъ говорить зд'Ьсь, также шиЬюгь 
торговый сношешя съ Болгарами. Стало быть, Руссы приволж* 
спе не мо17гь быть нетождественньши съ тЬми, о которыхъ оьъ 
говорить зд^сь, и велик1й князь которыхъ, ЖИВШ1Й въ ШевЬу 
носилъ титулъаХаканъ-Русь». 

94) Это показав1е сл^дующимъ образомъ сокращено и иска- 
жено въ мЬстку йриведенномъ Якутомъ отъ имено Мукаддесся 
(у Френа, ГЬп Ро8г1а11, стр. 3): «Славяне производить набеги 
на нихъ (то-есть, Руссовъ) и беруть у нихъ и||ущество». Такимъ 
образомъ въ этихъ словахъ выходить смыслъ, д1аметрально про- 
тявуположный тому, что сказано у Ибвгь-Даста. Поэтому понятно^ 
что Кругъ не могъ объяснить себй это показаше и зам§АЛЛЪ 
справедливо (тамъ же, стр. 485): «Ни въ первоначальныхъ обла- 
стяхъ Русси, ни въ завоеванныхъ первыми преемниками Рюрика 
Руссы не давали Славянамъ увозить свое имуп^ество; посл^дше, 
наверное, были больше въ убытке». Онъ, стало быть, предпола- 
галъ недоразумЬше въ словахъ Якута, и, какъ мы видимъ нзъ 
Ибнъ-Даста, такъ оно и бьио. 

Руссы приходить на корабляхъ къ Славянамъ и полонять ихъ; 
но откуда являлись они на корабляхъ? Это не сказано. Може. ь 
быть, изъ Швещи? Ни подъ какимъ видомъ, ибо эти руссгае 
купцы разбойники были нодданньши сид^вшаго въ Шев^ русскаго 
Хакана и жили, какъ мы видЬли вьипе (стр. 23), около Волги. 
Они, вг]^роягно, ходили на своихъ корабляхъ и производили набеги 
по той же рЬкЬ и потому же пути возили они живой свой товаръ 
къ Болгарамъ и Хозарамъ, что мы и знаемъ изъ Ибнъ-Фоддана 
(см. Френа, тамъ же, стр. 7 и 9). 

О торговл^^ Руссовъ съ этими хггранами вообще мь1 погово- 
римъ ниже (§ 4, примЬч. 98). Зд'ёсь зам'Ьтимъ только следующее: 
Имя города, куда Руссы обыкновенно отводили пл^нниковъ, пи- 
шется въ рукописи о'л^^9 «Хареванъ». Такой городъ не изв^- 
стенъ; но за то мы знаемъ изъ Ибнъ-Хаукала, что восточная 
часть города Итиля, обитаемая преимущественно купцами, назы- 
валась оЬ ^^9 Хазераномъ, и что Руссы состояли въ торговой связи 
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особенно съ этимъ городомъ *). Форма С^^^^^^ «Хареванъ», яви- 
лась изъ Формы, оЬ^»9 «Хазеранъ», всл'бдствхе опущетя одно! 
точки и незначительнаго нзм^Ьнетя одной только буквы. Имя обла- 
сти, столицею которой былъ Тифлисъ, пишется подобнымъ о^^' 
зомъ, именно иЬ^^ ^)- Дал*в былъ городъ о'->->7 «Хазванъ», 
недалеко отъ Бухары ''). Но в'&дь гораздо проще разуметь тугъ 
Хазеранъ, часть города Итиля, потому-что мы положително 
знаемъ, что Руссы возили товары и туда, и что многхе изъ нихъ 
постоянно жили тамъ (см. Масуди, II, стр. 11). 

95) Ниже, § 4, говорится: «Русь не им^^етъ недвижнаго иму- 
щества, ни деревень, ни пашень». У Якута это м'ёсто въ концй 
*§ 2 передано словами: «Они не им^&ютъ пашень и стадъ». Кругъ, 
считаюпцй Руссовъ арабскигь писателей непрем^^нно Нормав- 
нами, полагаеть, что это показанхе не можеть относиться къ жи- 
телявгь Скандинав1и вообще, ибо эти посх&дше занимались и зем- 
лед^лхемъ, и скотоводствомъ. Поэтому онъ думаетъ, что показа- 
няе это относится къ тбмъ воинственнымъ Норманнамъ, которые 
выселившись изъ Скандинавш, владычествовали въ чужихъ стра- 
нахъ (въ данномъ случае въ Росс1и) и, конечно, не могли и не 
ХОТЕЛИ заниматься землед'&пемъ и скотоводствомъ и т. д. ^) Г. Ге- 
деоновъ (тамъ же, стр. 88) также думаетъ, что показаше это мо* 
жетъ относиться только къ Норманнамъ. Я же полагаю, что туть 
о ]ень легко можетъ быть р^чь о настоящихъ Руссахъ. Въ этомь 
случа'Ь Ибнъ-Даста только отнесъ ко всему русскому народу то, 
что ему« разсказывали разные руссше купцы о себ'Ь и своигь 
товарищахъ. Подобный недоразум1^н1я встречаются я у новШ- 



^) Си. Френа, тамъ же, стр. 71 и его же Ое СЬагапз, стр. 602, 
ирим'Ёч. 7^. 

^) Си. Ибнъ-Хордадбехъ въ 1оигп. А$1а1. 1865, ч. V, стр. 98 в 
489 и 1866, ч. VII, стр. 262; Масуди, стр. II, 65 и 67; Мерассщдъ, 
ч. V, стр. 331 и сйА., АЬоиШйа, Сёорг., 1вх1е, стр. 219, 397, 391 и 
СЛ1&Д. 1 1га(1., стр. 326 и танъ же, прии1Бч. 2. 

*) См. Якута, II, стр. Кг<«, 8. т. С^\^^^^ 

^) См. Круга, Рог$сЬип§еп,'11, стр. 481 и сл*д. 
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шихъ путешественниковъ. Показаше Ибнъ-Даста о томъ, что 
Руссы живутъ нсшючителло своею добычею въ зевигЁ Славян- 
ской, по моему мн^нио, ясно указываетъ на то, что тутъ р^чь 
ядетъ не о ц'&юмъ народ'6, а тоаысо о купеческой и, можетъ быть, 
военной корпоращи, и что повествователь разум'&гь только гЬхъ 
Руссовъ, которыхъ самъ видель, и которые вели подобную жизнь. 
Какъ известно, и нынЬ есть у насъ цЪлыя м^^стности, наприм^ръ, 
въ Ярославской губернш, въ которыхъ большая часть жителей 
занимается исключительно торговлею и не им^етъ ни пашень, ни 
скота. Я не сомневаюсь, что подобный местности, исключительно 
занимаюпцяся торговлею, существовали у насъ и тысячу л^тъ 
тому назадъ. Мы, Руссюе, народъ консервативный, и сохраняемъ 
до нынешняго времени добродетели, пороки и склонности нашихъ 
предковъ, жившихъ тысячу летъ тому назадъ. У насъ и ныне 
существуетъ гостепрхимство нашихъ предковъ, какого нетъ нигде 
въ свете; но вместе съ темъ не совсемъ исчезли у насъ и безпо- 
рядки временъ Рюриковыхъ, и ныне еще не одинъ мужичекъ 
умираетъ за водкою, какъ это было во время Ибнъ-Фодлана. По- 
этому, полагаю, мы нмеемъ право сделать обратный выводъ, 
именно, что и во время Ибнъ-Даста существовали «Яро- 
слав цы», занимавш1еся исключительно торговлею и не имевпие ни 
пашень, ни скота. Такпхъ-то людей Ибнъ-Даста, вероятно, и 
спрашввалъ на берегу Касп1йскаго моря о ихъ житье-бытье н 
показашя ихъ относилъ ко всему русскому народу. 

Впрочемъ, позволяю себе заметить, что сказанное мною о 
консервативномъ характере русскаго народа можно с ягать и обо 
всехъ др^^гихъ народахъ земнаго шара. Тотъ, кто внимательно 
следпть за внутреннею жизнью народовъ, леп'о заметить, что 
г гграктеристическ1я черты, наклонности, обычаи и духовный складъ 
жчтелей любой страны или народа сохраняются, хотя и въ изме- 
ненной Форме, по прошеств1и тысячех&тш. Это явленхе мы вн- 
димъ даже у техъ народовъ, которые подвергались смешешю съ 
другими и совершенному изиенетю политическихъ Формъ, даже 
у техъ народовъ, у которыхъ бьиа введена новая ре1иг1Я. Читая 
характеристш^ древнихъ Галловъ, мы думаемъ, что речь идетъ 
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о Франоузахъ нашего времевж. Въ ИталЕ и Грещи путешествен- 
вика поражаютъ вгаопе обычаи, вгаоНя черты я явлешя класси- 
ческой эпохи, сохравивппяся донын1&. Въ Персш путешественникъ 
часто дуиаетъ, что онъ въ госуд&Р<л^ Ахеиенидовъ, и много- 
кратныя увйщав1я противъ лки въ священныгь персидскихъ кни- 
гахъ, приписываемыхъ Зороастру, объясняются характеромъ ны- 
н'Ёшнихъ Перс1анъ. Перс1ане, какъ изв'Ьстно, со вреиенъ Ахеые- 
нпдовъ С]кг1шивались съ Греками, Пароянами, Арабами, Турками 
и Монголами; приняли новую релипю, а между г]^мъ характеръ 
ихъ не изм^&нился. А потому именно, что характеръ и нравы на- 
родовъ неизменны, одна и та же релипя обыкновенно принимаетъ 
различный Формы у различныхъ народовъ, одни и т]^е законы 
получаютъ различное примкнете. В&к установлетя применяются ' 
къ характеру народа, а не наоборотъ. Особенности, глубоко ко- 
ренящдяся въ характере отд'Ьльнаго народа, даже одной лично- 
сти, не искоренимы; онб только являются при различныхъ обсто- 
ятелы^твахъ въ различныхъ Формахъ, которьш однако же вс1 
объясняются однимъ и т^т> же принципомъ. Но зд^сь не м±сто 
распространяться объ этой исппгё, не всЪми признаваемой. 

§3. 

96) Тоже сообщаетъ намъ Якутъ по Мукаддеси, хотя и въ 
сокрапюнномъ вид^ (см. Френъ, тамъ же, стр. 3). Подобное по- 
казан1е находимъ мы и у Мирхонда, разказывающаго, что у 
Руссовъ въ обычае давать въ наследство дочерявиъ все имуще- 
ство, а сыновышъ только мечь, причемъ они говорить: «Вотъ 
твоя наследственная доля»»; см. Наштег стр. 48, 57, 65, 109, 
117 и 124. 

Объ этомъ показаши говорить Кругъ (РогзсЬап^еп, сгр. 
492 — 498) и доказываегь, до какой степени мечь былъ предме- 
томъ гордости и отрады Норманновъ, какъ они презирали золою 
ж серебро и любили мечц такъ что часто нм^ли больш1е запасы 
драгоцйнныхъ мечей. Но ошибаются тй, которые нзъ этого по- 
казаа1я Ибнъ-Даста выводить норманнское пронсхощдеше его 
Руссовъ. Почиташе меча, то-естц оруж1я, матер1альной силы, 
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есть насхЬдственная доля нндо-европейскихъ народовъ вообще, 
направдеше, котсфаго не могло вскоренить ни хриспанство, ни 
древняя, ни новейшая цивилзащя, и которое, къ сожахЁнио, еще 
надолго останется неискорененнымъ. Кто герои и идеалы въ эпо- 
оеяхъ Аршцевъ, у Гоиера, въ Шах-Наиэ, Нибелунгахъ, п^с- 
няхъ о Сид']^ и пр., и пр.? Представители иатерхальной силы, люди 
съ руками, обагренньши кровью, люди, разрушавш1е города и 
ц^лыя государства. Разв^ народы, цринадлежащ1е къ индо-евро- 
пейскому племени, и нын* думаютъ иначе? Франпузсюй Чин- 
гисханъ нашего в1»са, на совести котораго лёжитъ смерть мил- 
л1она юношей, развгЬ не обожается доньга^& половиною Европы? 
Способн^йшхе люди изъ способн^йшихъ индо-европейскихъ наро- 
довъ не употребляютъ ли съ давнихъ поръ свои таланты и остро- 
у&^хе на нзобр^теше разныхъ разрушительныхъ машинъ. Не ува- 
жаюгь ли эти народы еще и нынЬ амужа меча» больше, ч^мъ 
«мужа духа»? Но спрашивается: бьии ли народы, думавшхе иначе, 
им^вш1е друпе идеалы, народы, героями которыхъ были «муж1 
духа», народы, почитавшхе духъ выше меча? Многихъ такихъ 
народовъ, конечно, не бьио; но одинъ былъ. .Народъ этотъ^ 
оскорбляемый и презираемый въ течете бол-бе, ч1^мъ двухъ ты- 
сячелйт1Й, и часто сравниваемый съ Цыганами, им&гь, конечно, 
и му.-2ей меча; но имена ихъ за немногиии исключешями, забыты, 
и лтоди, ихъ носивппе, никогда не были уважаемы за то, что 
они — воины. Именъ же законодателей, мудрецовъ и учителей 
своихъ — этотъ народъ во веЬ времена им1^ таковыхъ -^ онъ 
никогда не забывалъ, и эти мужи духа, часто выходившхе изъ 
низшнгь классовъ народа, всегда почитались и почитаются еые^; 
они даже считаются святьши. Чего желалъ, на чт5 над1ялся 
этотъ народъ? Онъ желалъ и над'Ьялся, что настанетъ время, въ 
которое всЬ народы эемнаго шара будутъ искать истины и на- 
ходить ее, въ которое всЬ народы сперекуютъ мечи свои на сош- 
нцкн и копья свои на серты; не подниметъ меча народъ на на- 
родъ, и не будутъ больше учиться воевать» *). И какъ представляли 



') Кн. Иса1Н, П, 4; кя. Мнхея, IV, 3. 
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цкобргЬтжп 
дрдтгь ввг 
будеть ода- 
Бохип; 
I бедрап 
ж оариелвто уяи- 
еп всевбщй юрь 
у:^р^:^ 1ап0г»ляс&, I хя зоэк тпег^ ци ■ тчи разум!- 
«^4г» -*. Г.|&)в хггэ яг:0чся х пмич—м гд соспашь 
^^I%^» '^гти*! 1длп2&. 1 хпв мвшп шок. *]йавг« рмвростра- 

т%м'япаг гктл 7^«г гла^гх. 1КЯ лклкпп его дршитй и ваг 
м^сжгл. 7^ лтгиза л к-са. ттпгъ хг^ялакьг О. кктъ! Это 1де- 
^ик^бягя ^рХКх^Л^хЛ ж з»:э^«т .1е^ ж теи-тт- выел щк]ь стрех- 
л^!ж1а 2И12г х^х^г^тъ ГоиисзиЕхь эоэогИВ!^ Я. шмо ио кь этого 

;^/;^^>'гхмгз»ггг тз^'^ з.:>!:К1 *:«:а!Ж1о ява и разу«Ьая« — 1 
;'/1л*/';5.;/?Х1Г* >^^ст1ож^ — г ткр^к* »1р|г». что Еастмктьвре- 
м, щ^гжм-х О^тп.. Бргхг 58тр>«ъ Еашкъ — вогда схкланп 
П7ц\тц\л ж^ пут^^къ. редгы пгъ кфйбелдыхъ броеей, тшазш 
Н'4Ь. 1сящр1$ъ^ ш упг/требять квяные бюджеты В1 оостроеше 
иии'^'Аг^ гмтл^ппр^ [^абочяхъ н шболлыхъ доногь н В1 общее ра* 
т\^нгг\титн г;б[;а.'ювая1Я. Не нуЬюшш такой вгЬры не в1рлъ 
ыи утт]ти'Мпм1л^Н1а чедок1;чества, а кто не вгЬрпъ въ агго 
уатцттм':гьл}нтщ хоть не знаетъ чедовйчестаа н его асюрш* 
]Лм\ттн.и щтц^ъ Ч1патеде1п>. Я забыдъ, что доджшъ объ- 
мгии'гь арабскаго писателя. При сдовахъ моего автора о велвомь 
|1очн'|'а1|1и м<*ма, Ш'шмыю явилось множество мыслей, проввкаю* 
пииь 1И'ю мо|(| луту. И если тЬ возникли въ моей голове, то 
пут. у;1т1М1Т1. \\ нихь и друпе. 1Иць мои надежды — наде«1Ы 



) 1С||. |||М|1и. \1, 2 ». 
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древнихъ пророковъ, божественный слова которыхъ почитаютъ 
дв'Ь трети человечества, хотя и не всегда внииаютъ имъ. 

При этомъ случае я позволю себ'Ь обратить внимаше читателей 
еще на одинъ предиетъ, который, кажется, опущенъ изъ виду исто- 
риками Философами : характеристическ1я черты, р^зко выдаюицяся 
у одного народа, обыкновенно встречаются и у остальныхъ наро- 
довъ, принадлежащихъ къ одной съ ни1гь расЬ, иногда въ высшей, 
иногда въ низшей м^р^. Это почиташе мужей меча, внрочемъ, 
составляетъ резкую отличительную черту Индо-европейцевъ отъ 
Семитовъ вообще. Т^мъ, что я сказалъ сейчасъ о народе Мои- 
сеевомъ, могутъ хвалиться и друпе семитическхе народы, хотя и 
въ гораздо меньшей степени. Самое дикое арабское племя счи- 
таетъ великимъ счаспсмъ появлен1е среди его поэта; въ такомъ 
случае отъ всехъ соседнихъ племенъ являются посольства, чтобы 
приветствовать племя, осчастливленное новымъ поэтомъ. Боль- 
шая часть государственныхъ переворотовъ у Семитовъ произво- 
дились не героями меча, а мужами духа, пророками, благочести- 
выми или святыми, знаменемъ которыхъ былъ не мечь, а идея. 
Прптязашя различныхъ претендентовъ во время калиФата осно- 
вывались на близкомъ или дальнемъ родстве съ пророкомъ или 
его сподвижниками при основан1и и распространен1ц новой ре- 
липи. По упадке Багдадскаго калиФата, въ пределахъ его образо- 
валось несколько династ1Й. Въ восточныхъ странагь, какъ, на- 
примеръ, въ Хорасане, Ховарезме и т. д., где жили большею 
частью индо-европейсше народы, основателями этихъ новыхъ ди- 
наст1й были храбрые наместники и полководщ»г, на западе же, 
где жили преимущественно Арабы, сначала, до покорен1я Ара- 
бовъ тюркскими племенами, основателями новыхъ династхй бьии 
преимущественно благочестивые, святые, представители новыхъ 
идей, какъ напримеръ, основатели динаспй Алидовъ въ Египте 
и Альмохадовъ въ Африке и Испаши. Даже въ наше время зна- 
менитейшидгь героемъ Арабовъ бьиъ благочестивый ученый, 
сынъ святаго ; я разумею Абдэлкадера. 

Прошу не думать, что я говорю арго дошо» и желаю уни- 
жать индо-европейскую семью, противоположно Ренану. Напро- 
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тивъ того, я уб'Ёжденъ, что индо- европейская семья оказала че- 
ловечеству по крайней м^р^Ь столько же услугъ, сколько и семи- 
тическая. Т'Ёмъ не мен^е сказанное вьппе о характере нндо-евро- 
пейскихъ народовъ несомненно и останется таковымъ; дай только 
Богъ, чтобъ оно скорее перестало быть живой действитель- 
ностью. 

Факты истор1и составляютъ только матерхалъ для ис* 
торической науки; настоящую историческую науку образують 
ФилосоФСюя заключетя, выводимый изъ матерхаловъ, решеше 
вопросовъ: отчего происходили эти Факты, въ какой связи они 
находятся между собою, какой обпцй принципъ служилъ имъ ос- 
нова шемъ, кашя необходимый последствш они ивгЁютъ? Всяк1Й, 
понимаюпцй историческую науку, всяк1Й, кто понимаетъ, что въ 
ИСТ0Р1И какъ въ природе, действуютъ вечные неизменимые зако- 
ны, пусть стремится къ разрешешю этихъ вопросовъ, где, какъ 
и на сколько онъ можетъ. Этимъ я извиняюсь въ отступлеши оть 
своего предмета. 

§4- 

97) Ср. предпоследнее примечаше, стр. 152 и след. 

98) Пользуемся настоящимъ случаемъ для хронологическаго 
сопоставлешя и критическаго объяснешя известныхъ намъ сви- 
детельствъ мусульманъ о торговле Руссовъ и другихъ приволж- 
скихъ народовъ. 

Древнейшее дошедшее до насъ извест1е объ этомъ предмете 
принадлежитъ географу Ибнъ-Хордадбеху, писателю второй 
половив ы IX века. Показаше его, правда, известно, ибо давно 
было обнародовано Шпренгеромъ ^) а потомъ Рено ^) и подробно 
разобрано проФ. И. И. Срезневскимъ ^); но я сообщаю его здесь 
для полноты. Ибнъ-Хордадбехъ сперва говорить объ еврейскихъ 



^) ^ои^п. оГ (Ье А81а1. 8ос. оГ Веп§а1, 1844, ч. XII, стр. 521 исл^. 
^) С6о§г. й'АЬоиШа, ч. I, 1п1го(!., стр. ЫХ. 

*) В^твикъ Импер. Русск. Геогр. Общ., 1854 г., I, стр. 49 — 68. 
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, поддерживавши съ зам^чате^Iьныя торговый сношешя 
вщ1ей и Китаемъ и вывозившихъ иеа1^ прочимъ бобровые 
на востокъ, и потомъ продолжаетъ: «Что же касается до 
купцовъ, прввадлежащихъ къ Сдавянамъ, то они изъ 
^)1ииевв^йшихъ страаъ сдавянскихъ привозятъ бобровые м'Ьха, 
черныхъ лисицъ и мечи къ берегу Румскаго моря % гд*]^ 
даютъ десятую часть Визант1йскоиу императору. Иногда он>1 
юрабшхъ ходятъ по рЬкЬ Сдавянъ (то -есть, ВодгЬ) и про^з- 
по заливу хозарской стодипы (Итидя), гд'ё они пдатятъ 
дйя сдую час1ь царю страьы . Оттуда отправляются они въ Кас- 
^ДВйское море и выходятъ на берегъ, гд-]^ ивп> угодно . . . Иногда 
^Ов возятъ свой товаръ на верблюдахъ до Багдада^) ^). 
^.^ За Ибнъ-Хордадбехомъ въ хронодо! ическомъ порядке сх^- 
^ Яуьл'ъ Ибнъ-Даста, показантя котораго о произведешяхъ и тор- 
^ Пвди народовъ прьводжскихъ, къ которымъ онъ прнчисдяеть и 
Руссовъ, состоять въ схЬдуюп;емъ: О Буртасахъ онъ говорить 
(П, § 5, стр. 21): аГдавное ихъ богатство составдяютъ медъ, 
шкхл куньи и м^хъ вообще». Вывозили ди Буртасы эти товары 
не сказано; в1^роятно орч покупадись сос^дн!*!!? съ Бургаса V и и 



*) То-есть, къ Черному морю, гд-К оно касается Визант1йскаго госу- 
дарства, и къ морю около Константинополя. 

*) Си. ^ои^^. А51а1. 1865, ч. У,стр. 115 и сл*^. и 512 я сл'Бд. 
Ср. ^о^^^. оГ 1Ье Л81а(. 8ос. оГ Веп§а1, танъ же, стр. 524 и сл'Ьд., 
гд'Ь Шпренгеръ сообщаетъ еще подобное изв^ст1е мзъ малоизв1^тной ру- 
кописи Британскаго музея, подъ заглав1емъ:*сКитабъ-эль-Болданъ». По- 
каааше это повидиноиу взято изъ Ибнъ-Хордадбеха и только запутанно 
передано авторомъ. Кстати замЁчу, что встр-Ёчаюпцйся у Шпренгера 
Самкушъ-эль-1ахудъ не значить: ЕвреК Саикушъ (ср. Срезнев- 
екаго,тамъже,стр. 54 и сл1Ь1.)» а Самкушъ Евреевъ, подъ которымъ 
разумЁется, безъ сомпЬн1Я, мЬстность, обитаемая преимущественно Ев- 
реями. Ср. Калетъ аль-Яхудь = Чуфутъ Калэ въ Крыму. — О торго- 
выхъ сиошен1яхъ древнихъ Руссовъ съ Константннополемъ, ср. Пого- 
дина, Изсл'Ёд- Ш, стр. 256 и сл'Кд. 
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занимавшимися торговлею Болгарами, а можеть быть, и Хоза- 
рами, и вывозились на востокъ. 

О Болгарахъ Ибнъ-Даста говорить (Ш, § 3, стр. 23) «Хо- 
заре ведуть торгъ съ Болгарами; равнымъ образомъ и Русь при- 
возить кь нимь свои товары. В&к изъ Руссовъ, живупцоъ по 
обоимь берегамь Болги, везутъ кь Болгарамъ товары свои, какъ- 
то: м^^ха собольи, Горностаевы, беличьи и друпе». Въ другоиъ 
м^ст^ (тамь же, § 6, стр. 24) говорить онь: «Когда приходить 
кь Болгарамь мусульмансшя суда, то беруть сь нихь пошлину, 
десятую часть товаровь». Чеканеньтхь денегь они во время Ибнъ- 
Даста не им&га и зам^&няли ихь куньими махами. Одинь такой 
м'Ёхъ равнялся двумь диргемамь сь половиною (около 45 коп.; 
см. тамь же, § 7, стр. 24 и слЬд. и ср. вьппе, стр. 101). 

О Руссахь говорится у Ибнь-Даста (VI, § 2 и 4, стр. 35 и 
сл1^.), что они продавали вь Болгар^ и хозарской столице славян- 
скихь рабовь, и что промысель ихь состояль только вь торговле 
собольими, б'&1ичьими и другими махами, которые они прода- 
ють за наличный деньги. Последнее показаше, особенно важно, 
ибо оно обьясняёть одно странное явлеше: Руссы, какь изв']&стяо, 
им'&ш зам']^чательныя торговьш сношенгя сь Константинополемъ, 
и между т1^мь, сколько меЪ известно, у нась найдено относительно 
небольшое количество визанпйскихь монеть. Мусульманскихъ 
монеть, напротивь того, найдено у нась огромное количество; 
он'Ё чеканены оть VII до начала XI ъ'Ътв, и ввозились путемъ 
торговли сь востока. Явдеше это просто обьясняется сл-Ьдую- 
щимь: вь Константинопол']^ Руссы н^которымь образомь занима- 
лись м^&новымь торгомь; тамь они запасались всЬмь, чего не 
могли достать на родинЁ, какь-то: наволоками, винами, овощами, 
дорогими сосудами, богатыми одеждами, коврами, сукнами, саФья- 
номь, перцомь и т. д. ^). Произведешя же востока, в']^роятно, 
мен^е нравились имь, и всл^дствхе того Руссы продваали тамь 



^) Си. Костант. Багрянародн., Ое аЛтМзи*. гл. 6, стр. 71 и 
слФд. изд. Воп.; Караизина, таиъ же, I, 10, стр. 147 и прии1Бч. 
512; Погодина, Изел^. III, стр. 278, и ср. VII, стр. 300 и сЛх.; 
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свои товары за звонкую монету. Восточная же монета могш 
быть толысо мусульманская, ибо Хозары никогда не им1^ соб- 
ственныхъ чеканеныхъ денегъ, а Болгары не имйп таковыхъ, по 
крайней мбрЬ, во время Ибнъ*Даста. Изъ Ибнъ-Хордадбеха мы 
узнали, что Руссы возили свой товаръ иногда до прибережья 
КаспШскаго моря, иногда до Багдада. Въ тёхъ случаяхъ, когда 
они продавали свои товары Болгарамъ и Хозарамъ, эти покупа- 
тели могли платить только мусульманскою монетою, которую они 
шцучали въ государстве Саманщдовъ за руоспе товары. Изъ 
этой страны товары зти также вывозились дальше; ибо, по эль- 
Балхи ^), къ товарамъ, вывозимымъ изъ означенныхь странъ, при- 
надлежали: невольники изъ странъ Славянъ, Хозаръ и другихъ 
сосбднихъ съ ними, дал^е — куньи, соболы1, лисьи, бобровые и 
друпе м^ха. ВсЬ эти товары вывозились изъ странъ Болгаръ и 
Хозаръ въ Саманндское государство и оттуда въ отдаленнУпшя 
м'Ёста исламскихъ земель; по Мукаддеси ^), лисьи и кунья шкхя 
принадлежали къ товарамъ, вывозимымъ изъ Хамадана и изъ 
Бальвалиджа въБадахшанЁ, въ Тохарестан^. Итакъ, совершенно 
естестаеняо, что, всл^дете этой торговли, монеты изъ отда- 
лстнейшигь мусульманскихъ земель стекались въ приволжспя 
страны. 

Ибнъ-Фодланъ вид^^ торгующихъ Руссовъ на берегахъ 



Аристова, Проиышленность древней Руси, стр. 184, и Ибнъ-Фодлаиа, 
ниже, стр. 162. 

') Таиъ же, листъ 121, Ь, говорится о Саганьян'Ь (О^^'*^)) ^®" 
жащей на востоке отъ Бухары, что оттуда вывозились: ^ ^ч^^^ 

к^\ ы ^) ^^ и и^^ ^[юЛ]^ 1^ил^ ^|уЛ). листь 

1 27 ,Ь говорится о"Ховорезн*: и1(, Ц, ^^)^ 4^I^мЛ ^л»^^^ ^) А^ 

тахри, стр. 118 (129). 

^) М8. Зргеп^ег, въ БерлииЬ, л. 157 и 190; ср. Мерассидъ, III, 

стр. МУ, 8. V. >^^г 
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В(МП1, вероятно въ ШшА^ куда они возел невольншгь ■ ооболл 
вгбха. Тамъ же оне остюалсь довольно долго, пока ве ородадуп 
своего товара; они даже строил сеМ тамъ деревянные дома но 
берегу р^^ *)• И изъ Ибнъ*-Фодлана ввдно, что Руссы прода- 
вали тамъ товары свои за звонкую монету, ибо овъ раэсказы- 
ваеть (стр. 9), что Руссы модиись своимъ идоланъ, чтобы бога 
посылали имъ покупателей, им^ющихъ много золотыхъ ж 
серебряныхъ денегъ. Въ страну Хозаръ, по Ибнъ-Фод- 
лану, П1ЯВ03ИЛИ товары сухимъ путемъ, морагь и Волгою и пооь 
лина, взимаемая съ этихъ ввозимыгь товаровъ, составляла значи- 
тельную часть доходовъ государства. Сама Хозар1Я, говортъ 
Ибнъ-Фодланъ дал^е, не производить вывозныгь товаровъ; вы- 
возили же оттуда только товары, въ свою очередь привозимые 
туда, какъ-то: невольниковъ, медъ, воскъ, бобровые и друпе 
вгбха ^). Ибнъ-Фодланъ говорить и о платьяхъ изъ византИ- 
ской парчи, который онъ вид^лъ у Руссовъ и Болгаръ '^. Пер- 
вые, 91Цюя1Б0, покупали зти матерш въ Константинополе, носип 
сами и продавали въ Волгаре. 

Перейдемъ теперь къ Масуди. Сперва однако же намъ дол- 
жно опровергнуть ложное мв^ше, будто атоть Д'Ьйствпельно 
много странствовавппй геограФЪ и историкъ лично пос1^тилъ 
страны Болгаръ и Хозвръ ^); иные полагаютъ даже, что онъ до- 
стигалъ до саиаго Балтшскаго моря. Этого никогда не бывало: 
Масуди, опровергая мн^^те т^гь, которые полагаютъ, что Кас- 
шйское море соединено съ Чернымъ и Азовскимъ, говорить *), 
что онъ справлялся объ этомъ у купцовъ, объ'Ьзжавшихъ страну 



^) Си. Френа, 1Ьп Ро8г1ап. стр. 8, 7 и 9, 

^) Си. Френа, Ое СЬа2аг18, стр. 584, 586,890 исхКд.; ср. стр. 
604, пршгКч. 88. 

^) Си. Фреяа, 1Ьп Ро5г1ап, стр. 13 и 15; его же: 0{е ХНезШ 
НасЬг. бЬег Не ^о1ва-В!11рге11, стр. 557 и 569, и ср. Карамзина, 
тамъ же, I, 10, стр. 147, 150 и прш, 512 и 521. 

^) Си. Френа, 1Ьп Ро8г1ап, етр. X. 

*) I, стр. 273 и след. 
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Хозарскую и моря Черное н Азовское, чтобы отправиться къ Рус* 
самъ и Бодгарамъ, и что эти купцы уверил его въ томъ, что 
море Касшйское соединено съ обоими упомянутыми морями толысо 
Волгою и то посредствомъ Дона, который Масуди принимаетъ за 
рукавъ Вот. Дал^е говорить онъ, что онъ самъ отправлялся изъ 
Абескума, гавани Дшорджана, въ Табаристанъ и друпя прибреж- 
ный мЬста Касшйскаго моря и всячески справлялся у умныхъ 
купцовъ и моряковъ; вс^ они единогласно уверяли его, что нЬтъ 
соединешя между двумя этими морями, кром^ того пути, по ко- 
торому Руссы шли изъ Азовскаго моря къ Касшйскому (въ 913 
году по случаю описанной имъ же, II, стр. 1 8 и сл^^. экспедищи 
Руссовъ на каспМское прибережье). Изъ этого мбста ясно, что 
Масуди самъ никогда не посЬщалъ пртволжскихъ странъ: но вме- 
сте съ тймъ мы узнаемъ, что на южномъ берегу Касшйскаго 
моря бьио много купцовъ, которые сами посещали эти страны, а 
также прибережье Чернаго и Азовскаго морей, и следовательно, 
знали ихъ довольно хорошо; дал^е мы узнаемъ, что эти мусуль- 
мансше купцы не всегда ждали привоза товаровъ Болгарами и 
Руссами и часто сами отправлялись къ нимъ для закзглки, а мо- 
жетъ быть, и для продажи своихъ товаровъ. 

Послушаемъ дахбе, чт5 сообн^аетъ намъ Масуди собственно 
о торговл^^ приволжскихъ народовъ: въ его Ьез ргашез А^ог, ч. 
П, на стр. 15 и сл1^., онъ говорить о караванахъ, которые по- 
стоянно ходить съ товарами изъ Болгарш въ Ховарезмъ и нао- 
боротъ, при чемъ они однако же должны защищаться отъ коче- 
выхъ тюркскихъ племенъ, чрезъ страны которыхъ должны про- 
ходить. На стр. 1 4 онъ упоминаеть о хозарскихъ и болгарскихъ 
корабляхъ, плавающихъ по средней ВолгЬ, выше устья Камы, 
повидимому, съ торговою цЬлью. Изъ земли Буртасовъ, продол- 
жаеть онъ, живущихъ около этой р'Ьки, вывозять мЬха черныхъ 
и красныхъ лисицъ, которые и называются буртаскими. Эти м1ха, 
особенно черные, иногда стоять больше 100 динар1евъ за штуку, 
красные дешевле. Арабскхе и персидсше цари считаютъ эти чер- 
ные мбха выше куньяго, собольяго и другого м1ха и дЪлаютъ 
изъ нихъ шапки, каФтаны и шубы, такъ что нЬтъ почти щфя, не 
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ямЬющаго шубы иди коФтаны съ подкладкой изъ н']^ховъ черныхъ 
лсицъ. То же показан1е, только подроб1гЁе и съ некоторыми не 
маловажными изм^ненхями, находится въ другомъ, къ сожал1шю 
еще не изданномъ, сочинеши Масуди «Китабъ-эт-Тенбихъ» *). 
Зд^сь онъ говорить о той же рек1& и зам^чаетъ, что болыше ко- 
рабли, нагруженные разными товарами изъ Ховарезма, ходт» 
по ней; друпе корабли привозить изъ земли Буртасовъ м^ха чер- 
ныхъ лисицъ, лучшш и самый ценный маховой товаръ. Есть ■ 
красные, и б^лые лисьи м^ха, которые не хуже куньяго и песоо- 
ваго. Худшш сортъ (лисьяго м'бха) — такъ-называемый арабсшй. 
Черные лисьи м'Ьха находятъ тамъ (у Буртасовъ) и въ сосЬдннхъ 
странахъ. Неарабсше цари стараются перещеголять другъ друга 
роскошью шубъ изъ такихъ черныхъ меховъ и Д'Ьлаютъ изъ ннхъ 
шапки и шубы, такъ что эти м']^а продаются дорого. Вывозить 
ихъ въ Дербендъ, Барда'а и разный области Хорасана. Часто 
вывозить ихъ и въ страну — ^), а оттуда въ страны Ифрецд- 
жей (то-есть, западно-европейсшя) и въ Испашю ^). Оттуда вы« 
возить черные и красные лисьи м'бха въ северную Африку, такъ 
что иные полагають, что они первоначально происходятъ изъ 
Испан1и и сосЁднпхъ странъ Ифренджей и Славянъ. Далйе На- 
суди говорить, что эти м1&ха тепл'Ёе другихъ, и что халиФЪ Махд 
(отъ 775 года до 785) уб-Ьдился вЪ'Этомъ въ Ре* *). Последнее 
показан1е важно въ томъ отношенш, что изъ него мы узнаемъ о 



^) Кром'Ё Парижское рукописи этого сочинен1я, изъ которой Силы. 
де С а си обнародопалъ довольно подробное извлечете въ №!1ее$ е1 ех- 
(гаКз Дез тапизспСз, ч. VIII, существу етъ еще рукопись въ Таз^ог- 
СоПесЦоп британскаго музея. 

^) Туть сл*дуегь искаженное имя: ^^^^^^ ^^-'г^'» которое Саа 
читаетъ ^^^^^^ «эль-Хирхизъ», то-есть, Киргизъ; но это неправишю; 
в1Бдь не привозятъ же товаровъ изъ странъ средвей Волги въ Киргшз- 
СК1Я влад'ЁН1Я, чтобъ оттуда вывозить ихъ въ западную Европу. 

^) Ср. вышеупомянутое (стр. 159) показаше Ибнъ-Хордадбеха, о томъ, 
что еврейсте купцы вывозили бобровые м'1ха съ запада на воетокъ. 

^) См. 8у1у. Ле 8асу, СЬге$(. агаЬе, ч. II, стр. 17иел1я., еД. а11 
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томъ, что уже въ УШ в^к^ првводшскхя страны им^^и торговыя 
сношен1я со среднею Аз1ей. Это предполагали, правда, уже давно, 
во, если я не ошибаюсь, до сихъ поръ не было тому положитель- 
ныхъ доказательствъ ^); нахожденхе куФИческихъ монетъ УП или 
У111 в^ка на русской почв'ё, по моему мн^&в1ю, не можетъ слу- 
жить доказательствомъ существованхя торговыхъ сношешй уже 
въ то время. Б'Ёдь тамъ могли же и въ IX в'ёкг]^ платить старин- 
ными монетами, которыя вообще на востоке остаются въ обра- 
щен1и дольше, ч'ёмъ у насъ, такъ какъ у насъ иногда перечека- 
ниваютъ старинЕьш полнов-Ьсньш монеты по Фипансовымъ сообра- 
жен1ямъ. Бозможно и то, что даже нарочно старались сбывать 
именно инострандамъ старинныя, не им'1ющ1я больше ходу мо- 
неты, такъ какъ посл^дше мен^е заботились о чекан'Ё, ч^мъ о 
ц^н-Ь серебра. Напротивъ того, существоваше въ государств* 
хя1ИФ0въ въ УШ в^^к* черныхъ лисьихъ м'&ховъ ^) можеть 
служить несомн^^ннымъ доказательствомъ торговыхъ связей при- 
волжскихъ странъ съ этимъ государствомъ. 

Что касается собственно до торговли Руссовъ, то мы нахо- 
димъ у Масудц (Ьез рга1Г1е8 с['ог, II) сл'1дуюпця показанЫ: Они 
и еще друпе Славяне им'кш въ Итил^^, хозарской столиц*, по* 
стоянвыя жилпща, иаходивш1яся въ одной, вероятно, восточной, 



^) Ср. Савельева, Мужаимед. нумизм. стр. ХЬУ и сл'Ьд. 

^) Черный лисьи м'Кхъ, кажется, вывозился только изъ приволж- 
скихъ странъ, на что указываетъ уже назван1е ^^у***!-!»^)» подъ кото- 
рыиь ветр'Ёчаются эти и'Ьха у мусульианскихъ писателей. Друг1е же 
и^ха привозились въ Ховарезмъ и изъ страны Тюрковъ, т. е. в1Бро- 
ятно, южной Сибири. Въ вышеупоиянутомъ ^ЬЫ) ^\^^^>о^^ Мух- 
тассаръ Китабъ аль-Болданъ (Мз. 8рг. въ Берлин'^ ]\& 2, а, стр. 
121) ьменно приводятся имена разныхъ тюркскихъ племенъ а потомъ 
авторъ продолжаетъ: оЬО)^ ^ 1С!1 ^^^♦*^I ^^"^1^ ^^^ч «въ стран* 
ихъ много соболей и куиицъ». Мукаддеси также говорить (стр. 157) 
что разные жЁха вывозятся изъ страиъ тюркскихъ въ ШЗшъ, т. е. 
Ташкентъ (ср. Ш1с. е1 ех1г. ч. XIII, стр. 258, прин'Ьч. 1) и оттуда 

шьше: ^^Ь (сг1^'' ^) ^>)' о- Ч^' Ъ^^^ 
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части города, гд*! жили купцы (си. выше, стр. 59), ■ ткк они И1г1л 
особаго судью, изъ своей среды, для р1^шен1я своигь д'блъ (стр. 
9 и 11). Эти проживаюице въ Итил*Ь Руссы, в1^роятно, были от- 
части посредниками въ сношенгяхъ своихъ зенляковъ съ Хозараш. 
Руссы, продолжаетъ Масуди (стр. 1 5), живутъ на берегу Черва- 
го иоря *), по которому ходить исключительно игь же суда. По- 
сл^^днее, в^^роятно, преувеличено. Мнопе русскхе купцы^ говорит- 
ся дал^^еэ поддерживаютъ торговый связи съ Болгарами. Эп 
слова Масуди могутъ относиться къ Болгараиъ какъ приволж- 
скимъ, такъ и придунайскимъ, такъ какъ онъ не ум1^ раз- 
личить ихъ (ср. выше, стр. 80 и сл^&д.). Въ начале; того н1^ста, 
гд'Ь Масуди говорить объ экспедиши Руссовъ на южное ври- 
брежье Касшйскаго моря въ 913 г. ^), мы находимъ следующее: 
«Руссы состоять изъ многигь народностей разнаго рода. Самое 
многочисленное племя ихъ, по имени 1и1м|][Л, эль-Лудз^&на, 
торгуетъ съ Испашею, Римомъ, Константинополемъ н Хозархею». 
Кто эти «Лудз'йна», принадлежапце къ Руссамъ и им^юпце 
торговый связи въ столь противоположныхъ другъ дру1у направ- 
лешяхъ? Никакъ нельзя разум^^ть туть Лужичанъ, такъ какъ 
ихъ нельзя было считать Руссами. Равньшъ образомъ нельзя ра- 
зуметь и русскихъ Лучанъ, ибо это малочисленное племя Криви- 
чей никогда не шгкю большаго значен1я и уже никакъ не имЬю 
торговыхъ связей. Мы, напротивъ, положительно энаемъ, что ови 
доставляли русскимъ купцамъ въ Юев^ суда, на которыхъ по- 
сл'6дн1е плавали въ Константинополь; но сами они вовсе не занима- 
лись торговлею "*). Не искажено ли имя «Лудз'&на»? Француз- 
ск1е издатели Масуди не считали н]гжнымъ дать вар1авты этого 
имени. У Доссона (Ьез репр1е8 Ае Саис, стр. 86, прим. 4) мы 
находимъ варЬнты: АлеЬ^, <хЛудз&*ая», и А;1ау*, «Муд'Дна». 
Фрзнъ (ХЬп Ро821ап,стр. 71 и 174) хот1лъ изменить это имя въ 



^) Ср. Масуди, тамъ же, I, стр. 262 и выше, етр.148, нрим№. е. 
^) II, стр. 18 — 24; объ атой акспедицш ер. еще I, стр. 274 

и СЛ'ЁД. 

*) Си. Карамзина, Ист. госуд. Росе. I, 10, стр. 147. 
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4^Ьу, «Лодаг1я», то-есть, Ладожане; но эта конъектура очень 
насньственная *) и не пргаоситъ пользы, такъ какъ решительно 
неизв1стно, и нахонецъ, невероятно, что Ладожане нвгЬл такое 
значеше и торговло съ самою Иепашею. ВсдН^стше того я пред* 
лагаю следующую ненасильственную коньектуру, которая, по 
моему мнЫю, есть единственно возможная: очень странно, что 
чисто-арабсшй звукъ айна, с, находится въ имени европейскаго на- 
рода. Буква зта, очевидно, искажена. Чтете ^^Ьм^^^, «Муд'&на!» 
указываетъ на то, что и первая буква не в^рна. Ближайшая и 
самая простая коньектура следующая: изменить 1и[оЬ^ , «Лудз'Дна» 
въ ^Ц^у, «Нурм&на», то-есть. Норманны. Немного удлинняемое 
арабское ^^ и, переходить въ ], д; д, д или ^, дз въ рукописи едва 
различаются отъ ^^ р; с, айнъ, какъ сказано, есть, очевидно, 
искажете похожаго на него «« м; такимъ образомъ мы получаемъ 
«Нурм&на», Норманны. Греки и Арабы назьгааютъ игь Руссами, 
потому — какъ говорить г. Куникъ— -тго то было собственно пъ 
имя, или потому — какъ утверщдаетъ г. Гедеоновъ (стр. 84) — 
что они приходили изъ Руси. И действительно, Норманны были 
очень многочисленны и вели торговлю съ разными странами. Уже 
въ У1 веке говорить о нихъ Хорнандъ (Ае геЪ. ве(., 3) «Ш 
(8ае1Ьап8) даодае зоп!, дш ш п$а8 Вошапогаш ЗарЫгшаз ре1- 
1е8 сотшегсю ш1;егуешеп1;е рег аИаз шпшпегав §еп1;ез 1гап8т1(- 
(ип(, Гашоз! реШпш Десога шртесипе». Они, вероятно, и тогда 
уже покупали меховой товаръ въ Руси и продавали на югб, а 
после, вероятно, и на западе Европы» ^). 

Я не сомневаюсь, что всЬ ор1енталисты согласятся съ этою 
коньектурою, такъ какъ оши самая еетестаенная и единственно 



*) Это иня следовало бы писать по арабски ^^^а^^^ а не ^)<>^. 

^) Въ посл1Ьдетвш а закИилъ, что правильный взглядъ г. Гедеонова 
привелъ его къ истине. Приведя по Фреиу сообщенное иани мФсто Ма- 
суди, онъзамФчаеть (стр. 85), чтоподъ шененъ сЛадожаиъ адксь долж- 
ны быть скрыты Норманны». — О торговл1Б Норманновъ съ, народами 
востока и запада, юга и сЬвера, см. Погодина, И8Сл1;доваи1я, Ш, етр. 
356 и сл«д. 
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возможная. Однако, каше выводы мы можевгь сделать изъ выше 
приведеннаго м^ста изъ Ма^тдн? Во оервыхъ, изъ вего видно, 
что Руссы, которые въ 913 году предприняли подробно описан- 
ную Масуди экспедищю къ южнымъ берегамъ Касшйскаго моря, 
были непременно Норманны; потонъ, что и Руссы, предприняв- 
Ш1е въ посл^дствхи, въ 944 году, экспедищю въ Барда'а, в1^роят- 
но были такъ-же Норманны. Если же Масуди говорить, что 
«Руссы состоять изъ многихъ народностей разнаго рода и что 
Норманны многочисленное изъ нихъ племя», то изъ этого сл1^ 
дуеть: 1) что Масуди подь именемь «Русь» нисколысо неподра- 
зум'бвалъ исключительно Норманновъ, 2) что имя «Русь» ему 
изв'бстно бьио не какь назваше только одного племени, но что 
онъ 3) напротивь того, имя «Русь» почти такь-же пони- 
маль, какь и мы его понимаемь, т. е. что онъ подь этимь име- 
немь подразум^валь почти всЁхъ жителей нытЬшней Евро- 
пейской Россхи. 4) О Норманнахъ же онъ думаль, что они со- 
ставляють толысо часть обитателей этой страны и принималъ нхъ 
за «Руссовь» очевидно, часпю потому, что они жили въ Россиц 
часпю потому, что они пришли къ Могамметанамь изъ этой 
страны. Мы выше (стр. 73) привели мЬсто изъ эль-Балхи, 
изъ котораго видно, что «Русь» встречается у могамметанскихъ 
писателей какь географическое, а вм^^ст^ съ тбмъ и какь этно- 
графическое поняпе; а поэтому естественно, что могамметансше 
писатели называли «Руссами» вс^хъ тЁхъ, которые къ нимъ при- 
ходили изъ Россш. Считають же и въ настоящее время во всей 
Европе всЁхъ обитателей Россш, какой бы они нащональности 
не были, за Русскихъ и назьшаютъ. ихъ просто Русскими, хотя 
многихъ изъ нихъ на родине никакъ не хотять признать Русскими. 
У Абу-Зейдъ эль-Балхи мы также находимь показаше^), 
что купцы изъ мусульманскихъ странь :1здятъ по Касшйскому 
морю въ Хозарш). Въ другомь жкстк ^) онъ говорить, что городъ 

') Тамъ же, л. 92,а: ^^в^I ^1 ^Л1 ^а^^ ^* ^1«1Л ^^ 
^^^); ср. Истацш, стр. 94. 

^) Ср. выше, стр. 81, пршгЬч. а. 
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Джорджашя, на правомъ берегу Аму-Дарьи, у впадешя ея въ море 
Аральское, есть торговый пункгь Гузовъ, и что каравань! от- 
правляются изъ этого города въ Джорджанъ, Хорасанъ и Хоза- 
рш). Къ вывознымъ товарамъ Саган1ана, города на востокъ отъ 
Бухары, причнсляетъ онъ стр. 94, м'бха собольи, бЬлчьи, лисьи 
и друпе, которые вьгаозятся въ отдаленн^&йш1я арабсюя влад'Ь- 
шя. Бъ Сагаш&нъ же ввозились они большею частью изъ приволж- 
скихъ странъ ^). Говоря о Хозарахъ, ахь-Балхи приводитъ пока- 
заше Ибнъ-Фодлана о томъ, что Хозары питаются преимуще- 
ственно рисомъ и рыбою ^), и зам'Ёчаетъ при этомъ: «То, чт5 
вывозить изъ Хозар1И, какъ то: медъ и воскъ, привозится къ 
нимъ изъ земли Руссовъ и Болгаръ. Такчмъ же образомъ м^^ха боб- 
ровые, вывозимые (изъ Хозарш) въ различный страны, на^йэдять 
только въ т'Ёхъ р'Ькахъ, который текутъ въ странахъ Болгара, 
Руси и Куяба, и кром^ того ихъ нигд'б не найдешь, сколько ивЬ 
известно» ^). Дал'бе у него сказано, что самая Хозар1я производить 
только б'Ьлужхй клей, и что друпе вывозимые оттуда товары, 
какъ-то: невольники, медъ, воскъ, бобровые и друпе м^ха въ 
свою очередь ввозятся туда. Одежда Хозаръ и сосёдни^ъ съ ни- 
ми народовъ состоитъ изъ к^ртокъ и верхняго платья. Сами же 
они не йзготовляютъ матерш для платья, а пхъ привозить къ 



*) См. выше, С1р. 161,прим'Ёч. а. Мы говоримъ сбольшею частью», 
потому что ичопе собольи н куньи м&ха ввозились въ исламсшя земли 
изъ страны Турокъ, то-есть» вероятно, изъ Сибири; си. выше, стр. 165, 
пршгЁч. Ь. 

^) См. РгаеЬп, Ое СЬагапз, стр. 585 и 591. 

') ы ^^^ ^«,-^) ^ ^,^и ^ ^^^^ ^и а^ ^л ви, 
^•1) ук\ ^^к\ 0^"^ чйи^^ ^1^1.^ ^л/Л 1^\^ ^^10^ 

Къ слову ^^I на краю рукописи находится зам^ан1е : ^2) ^у» ^^^ю 

^у^ ^* **гУ> ц^г^Д^Ь Что боберъ назывался и ^^^^ч того я до сихъ 
поръ не встр1Ьчалъ. 
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ншъ изъ Джорджана, Табаристана, Арменш, Адзербе4даиша I 
Визант1Й(жаго государства *). Итакь, эль-Бадхи знакомить насъ 
съ разными произведешями, вывозимыми изъ приво^икскиxъ стра&ь 
и ввозимыми въ оныя. 

Другое важное показаше эль-Бадхи о разшчныхъ пдеменахъ 
Руссовъ и торговхЁ ихъ приводится Френомъ (1Ъп Ровгкп, стр. 
257 и сл^д.9 263 исхЁд.) по Ибнъ-Хаукалю и Истахри. Но такъ 
какъ текстъ а1ь*Балхи первоначальный, откуда Ибнъ-Ха]гкыъ и 
Истахри почерпали свои св'Ьд'бвхя, и онъ представметъ раз- 
ный дополнен^'я и уклонешя, то я сообщаю зд'Ьсь все это 
мЬсто въ текстЬ и въ перевод'Ё. Это м'бсто находится въ Берлин- 
ской рукописи на ЛИСТЕ 95 и гласить : с>^9 |^^оI Я^^ ^ \а^^^^^ 

^ .зи (ч. и^1;1) и^ы ии (ч. ьь/) ьь/ ^) [г^М! л 

^>1' сгУ> ^^^ ^'>1' ^М-> с^'>^' ^ М^ ^•♦^^ 1«и1 



^^ (ч. Ял:Ли ^^) ;^.\^^ (ч. ^1^ ^^) и.)!^ ц, ^>11 

А^^П^ и'?^^^'-> ^Ч*-;'^ и'Ч^Л^' Ср. РгаеЬп, Вв СЬагапз, стр. 
604 и сл1№., орш. 90. Объ А^,^л),ия. ч. оть ^Ь», ср. Оогу, 0}с(. Лее 
пот$ Ле уё(етеп(8 сЬег 1ез АгаЬез, стр. 352 — 362. 
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^ (ч. ^^^^) и^^л ^^^I .^^Ц, ^^^Л к;^:!) Ш^^ ^^'Ь-^ 

т. е. аРусь состоять изъ трехъ пдеменъ. Одно — бли- 
жайшее къ Бо^и'ару, и царь ихъ живетъ въ столице, по имевя 
Куяб& ^); городъ больше Болгара. Бторое, отдаленное оть вихъ 
племя ^), назьгаается Селав1я ""). Третье племя называется Бар- 
ман1Я ^), и царь его живетъ въ Аб&ркгЬ (ч. Абарм^) *). Прихо- 
дятъ люди [по д'&1аиъ торговли ^)] въ Куябу. Что же касается до 
Аб&ркы (ч. Абармеа), то не сообщаютъ, чтобы когда-либо добирался 



*) Что слово 1|1|^, виФето чего Ибяъ-Хаукалъ пишетъ ^«Ь^Г и 
Истахри <иЦ^, сл'^уе1ь '{итать Ы;^(^=Куя6а, послФ изсл'Ёдовашй 
Френа (1Ьп Ро821ап, стр. 142 и сл1Ьд:) не подлежптъ ни махЁйшему 

СОИН'ЬШЮ. 

^) У Ибыъ-Хаувала ^сI вм. ^шЛ. Френъ поэтоиу оереводьгь: 
свторое племя высшее (важнейшее) между ними», что безъ сомч^н1Я не- 
в^яо; ср. РгаеЬп^ 1Ьп Ро821ап, стр. 172 и 288 и слКд. 

^) Чтен1е А^^^А\ рукописи только незначительное искажен1е в*^- 
наго кл/^^\ Ибнъ-Хаукала, Эдриси и персидскихъ авторовъ; ср. 
ГгаеЬо, тамъ же, стр. 143 и 259; Дорна, Сео^. Саис, С1р. 22 и 
Мельгунова, тамъ же, стр. 294. 

. *) Въ рукописи А.у\л^\^ у Ибнъ-Хаукала ^/У»^^\\ у Истахри 
А^Ц^л) ; у Эдриси А^Ц^1; перейдете переводчики пишутъ^)1з^). Ни- 
же мы объяснимъ отчего намъ казалось необходимымъ читать е ;1«|' Л. 

•) Ср. ниже, стр. 175. 

') Слова ^^\лд\ ^», «по д'Ёламъ торговли», прибавлены по Ибнъ- 
Хаукалу; у Истахри зд'ёсь также О^- х* ^'?'^'->» «купцы прпхо- 
дять», вместо С^у^^ .1 (^'^''^1 «люди приходатъ» и т. д. Но я не счьгаю 
ато прибавлеше необходимымъ; ибо авторъ зд'ёсь хочет ь сказа1ь только, 
что въ Куябу приходятъ инос1раецы — съ разными целями — между 
тЁмъ, какъ въ Абарку они не допускались. Впрочемъ И8в1ктно, что 
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туда пностранецъ ') ; ибо они (жители этой страны) убпваютъ 
всякаго чужестранца, который приходить въ страну ихъ ^). Сами 
же они приходить водою для торговли ; притомъ они не разсказы- 
вають ничего о своихъ д^лахь и своей торговле; также и не пу- 
скають никого провожать ихъ и приходить вь страну нхъ. Изъ 
АрФЫ (81с! вместо Абйрки или Абарны) вывозять черныхъ 
соболей и свинець ^). Рз^^сы заставляють сожигать себя по смер- 
ти, и вм^ст! съ богатыми изь нихъ добровольно сожигаются кк- 
вицы *). Иные изъ нихь стригуть се&Ь бороду, друпе же скру- 
'■чвають её на подоб1е кудрей ®). Одежда ихь состоить изь ко- 
роткихь куртокь; одежда же Хозарь, Болгарь и Печен^говь изъ 
по1'аыхъ (т. е. длиБоыхъ) куртокь. Эти Руссы ведуть торговлю 
съ Хозар1ей, Бизант1Йскимъ государствомь и великой Болгар1ей, 
и они (т. е. Руссы) граничать сь северной стороной византш- 
скаго государства. Они — народь многочисленный и столь силь- 



КЕевъ уже въ X в'Ёка былъ большой городъ, гдф наюдилнсь много купцы 
изъ разныхь народовъ; см. Погодина, Изсл1&дов., VII, стр. 306 и сл1:д. ■ 
313. — Слово ^:-»-© предъ словомъ Оу^' которое Фреиъ (стр. 260) 

счптае1Ъ очень темнымъ, не лаходится ни у эль-Балхи, ни у Ис- 
тахрн. 

'^) Связь и текстъ Ибнъ-Хаукала и Истахрп показывають, что 
зд-Ёсь с.1'Ёдуетъ читать <?Ь^1, вм. ^Л. 

^) Вотъ основаше сообщаемаго разными мусульманскими писателя»! 
изв'Ёстхя, что Руссы будто-бы убиваютъ всЁхъ прпходящигь БЪ нпъ 
иностранцевъ. 

^) Перейдете авторы, обработывавш1е эль-Балхи, прибавляютъ еще 
«олово», чего н'Ётъ въ ПОДЛИННИК'Ё. 

^) См. выше, стр. 132, прим. 74. 

•) У Ибнъ-Хаукала ^\^^^\ с>!^1 ^^• *»какъ это /гЬлають съ 
гривами лошадей», къ чему онъ прпбавляетъ и^1^(илц вФрн^е [р^^^ые^^^) 
йп они красятъ её (бороду) желтою краскою». Эдриси также нмёлъ это 
чтеше, во переводчикъ не понялъ его; см. Е(!г1$1, еЛ. ДаиЬег!, II, стр. 
401 и ср. Е(1г181, ед. Богу е1 Сое]е, стр. X. 
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ны, что налагаютъ дань на сос'Ьдв1я съ нями провинц1и этого 
государства. Внутренте Болгары — христхане» '). 

Этнмъ и^стомъ эль-Балхи пользовались мнопе поздн-Ьйшхе 
писатели, которые передаютъ его въ бол^е или мен^е крат!:ихъ 
извлечешяхъ и часто со многими недоразувгЬнхяма. Полнее всего 
и относительно в^Брн^е находится оно у Ибнъ-Хаукала (см. 
РгаеЬп, 1Ъп-Ро821ап, стр. 257 и сл^д.)*^ короче и даже съ неко- 
торыми ошибками у мнимаго Истахри (стр. 97 = 106); подобно 
этому оно встречается у разныхъ персидскихъ авторовъ, обра- 
ботывавшихъ эль-Балхи (см.Оа8е1еу,ТЬеопеп(а1§еодгарЬу оГ 
1Ъп-Наика1, стр. 191; РгаеЬп^ тамъ же, стр. 265ислед.; Оогп, 
бео^. Сапе, стр. 22исл'6д.и60, и Мельгунова, Ваз $йс1ИсЬе 
11&Г йез са8р18сЬеп Меегез, стр. 294 и 300 — въ русскомъ из- 
дан1п этого м^ста нетъ). Кое-что изъ приведеннаго зд^сь текста, 
но со многими изменешями, мы находимъ также у Эдриси (П, 
стр. 401 и РгаеЬп, тамъ же, стр. 143) и у Ибнъ-эль-Варди 
(Рукоп. Пет. Ун. Л6 111, лист. 32,а, ср. РгаеЬп, тамъ же, 
стр. 142), который заимствовалъ свое показаше у Эдриси. Для 
опред^летя текста все эти извлечешя, даже самый неудовлетво- 
рительный, ивтЁють некоторую цену. 

цена этого показан1я Эль-Балхи не маловажна, и верное 
понимаше его после предварительныхъ трудовъ Френа (1Ъп 
Ро821ап, стр. 141 и след.), со взглядами котораго я однако же 
не вполне согласенъ, не трудно. Эль-Балхи, следовательно, де- 
лить Руссовъ на три рода или племени ; одно племя живетъ въ 
Шеве, имевшемъ, какъ мы здесь видимъ, значительную торговлю, 
и величиною превышавшемъ г.Болгаръ^). Второе племя Се лав! я 
живетъ далеко отъ перваго; подъ этимъ разумеются такъ назы- 
ваемые несторомъ Словене, Новогородцы ^). Труднее объяснеше 
имени третьяго русскаго племени и столицы его. Френъ (тамъ же, 
стр. 162 и след.) полагаетъ, что имя это следуетъ читать ^^[^^^ 



^) См. ниже, стр. 178 и сл1&д. 

^) Ср. Френа, танъ же, стр. 157 и Погодина, танъ же. 

^) Ср. Гедеонова, тамъ же, Ш, Словене и Русь, стр. 31 — 43. 
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• 

<хЭртсан1я», и что зд^сь разумеется мордовское шемя БрзянЪ| 
жившее на Ок^, около Нижняго-Новгорода, а отчасти и ньшЬ 
живущее тамъ. Имя столицы ихъ читаетъ онъ Ц^), «Артса» ил 
Эрса и предподагаетъ, что зд^сь, можетъ быть, разумеется ны- 
нешнШ городъ Арзамасъ, въ Нижегородской губерн1и. Мв1в1е 
Френа общепринято, но я сомневаюсь въ верности его. Къ то- 
варамъ, вывозимымъ изъ страны сЭрсашя», принадлежали чер- 
ные соболи и свинецъ; первые, можетъ быть, и были около Оки, 
чт5 впрочемъ не очень-то вероятно; но откуда жители этой стра- 
ны брали свинецъ въ такомъ количестве, что могли вывозить его 
наряду съ главвьши своими вывозными товарами? Племя это 
описывается здесь вполне недоступнымъ, и демля его, следова- 
тельно, неизвестною; можетъ ли все это относиться къ странамъ 
и людямъ, непосредственно близкимъ къ Волге, такъ какъ мы 
выше (стр. 71 и след.) видели — и ниже докажемъ этч) въ под- 
робности — что къ реке этой ездили, и почти до самыхъ ея источ- 
никовъ, Руссы, Болгары, Хозары и восточные купцы? Могло ^кI 
прибрежье столь оживленной реки оставаться дО того недосхуп- 
нымъ и неизвестнымъ? Утверждали, правда, что Болгары съ ва- 
мерешемъ представляли страну эту столь опасною и недоступною, 
чтобъ удеряшвать восточныхъ купцовъ отъ попытокъ лично про- 
никнуть въ эти страны, вследств1е чего они, Болгары, лишились 
бы выгоды отъ транзитной торговли. Для сравнешя можно было 
бы напомнить о подобной же мере Финикханъ, которые также, 
по возможности, увеличивали опасности и ужасы посещаемыхъ 
ими отдаленныхъ торговыхъ станщй. Но должно заметить, что 
страны, лежащ1я около средняго течешя Волги, были, какъ уже 
сказано, известны восточнымъ купцамъ и, следовательно, не могли 
считаться слишкомъ опасными; далее, ведь это столь опасное 
племя само вывозило свои товары водою, и Болгары, следовав 
тельно, не имели въ своигь рукахъ транзитной его торговли и ве 
имели причины представлять его страну слишкомъ опасною. 

Принимая все это въ расчетъ, я полагаю, что здесь ядегь 
речь не о мордовскомъ племени Эрзянъ на Оке, а о Пермякахъ 
и ихъ земле, Ыарме, на Каме. Буквы, который Френь чнтаеть 
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«Артсашя», можно читать и «Армашя», то-есть, лоди нзъ Арма 
■л темя Арма. Опущеше буквы б въ начагЬ, конечно, странно» 

во объясняется довольно просто: за арабскимъ пагодомъ ^^, «сам- 
ма», называть, имя обыкновенно сдгЬдуеть съ предюгомъ ^^ бу 
иногда же оно опускается. Первоначально въ источн<пгЬ стояю : 

«племя это называюсь А^и^ь сВ&гт&п]зЬ»,чт5 произносилось: 

«Б1арман1Я», то-естъ, Б1арм1йцы, люди изъ Б1армы; авторъ или, 
можетъ быть, переписчикъ, полагалъ, что начальное л^ б^^в^ при- 
надлежитъ къ имени , но есть просто предлогъ , который можно и 

опустить; (ши попустили его итакимъ образомъ изъ А^и^Ъ сд'Ь- 

лали А^^Ч»') 'Г* в* к^ Ыармхйцевъ сделали Арм1Йцевъ ^). Что эта 
догадка справедлива, доказательствомъ тому, по моему мнбшю, 
можеть служить сл'Ёдуюпо^ее: имя столицы означеннаго племени 
пишется у различныхъ арабскихъ писателей: ^^), «Арб&», 1];1, 
«Арта» или Ц^!, «Артса»; эти группа буквъ, какъ замечено, лег- 
ко можетъ происходить изъ и;1,«Арма».Уэль-Балп же этч> имя 
два раза пишется 1»^и, аАбДрк&» и трет1Й разъ и^1, «АрФа»; 
•, (^ и 2, «с, собственно, не есть вар1антъ, такъ какъ этихъ буквъ 
почти нельзя отличать другъ оть друга въ рукописягь; посл^дн^я 
же четыре буквы, (з^1, арка или 1*^, арФа, какъ и 1;^1, арба^ 
Ц^1, арта и т. д., почти тоацественны и происходчтъ отъ ' >^1, 
«Арма»; у эль-Балхи, какъ мы только что сказали, находимъ еще 
буквы^об въ начале слова; следовательно, получимъ, «абарма». 
Въ такомь случа'Ё легко возможно предположеше, что имя это 
собственно звучи! ь Б1арма, Бярма; слогъ бя для Араба пред- 
ставляетъ почти неодолимый трудности, и они иногда прибавляли * 
такъ-называемый «представной эляфъ», букву а; такъ наприм^ръ, 
они пишутъ «Афлатонъ» вместо Платонъ; въ данномъ случа^^ 



^) Выше, С1р. 88 примКч. 8, мы ви/скли, Ч1Ч) даже нойвшШ ор1ен- 
талиеть транекрнаируетъ имя города ^^Ця^Ь, Бараишъ — сАраишъ», 
потону что онъ щянялъ букву ^, б за оредлогь, а не принадлежащ|4 къ 
вмени. 
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«абарца». У эль-Бадхп, иАг]&ющаго представши элифъ 1, о, со- 
хранился и схЁдующая за нииъ буква ^^б.У другнхъ-же геогра- 
Фовъ, которые пользовахись эль-Балхи,но пропустили ),а пред- 
ставный, пропала и сл'Ёдующая за нимъ буква ^, б^ пришшаемаяза 
простой предлогъ. И такъ они писали 1^1, аарма)>, которое пе- 
решло въ Ь;) «арба», Ц^), сарта», и^!, «арФа» и друпя иска- 
жешя '). 

Эдриси упомянувъ о племени Я^и^), Артсан1Я, говорить 
о невгь, что они какъ дик1Й зв'брый живуть въ л1^сахъ и болотахъ 
у (с^вернаго) океана ^). И изъ этого показашя, кажется, видио, 
что не сл'Ёдуютъ искать это племя въ близь Волги, а наоротнвъ 
на с^вер']& отъ Болгарш, а именно около Перми. Но такъ какъ 
Эдриси уже не зналъ, что подъ ^скаженньшъ именемъ Артсашя 
подразум^^ваются Пермяки, то у него явилось четвертое славянсжое, 
или руское племя, по имени ^(^ , Берасс1я, тоже не что иное 
какъ искажеше имена ^)^, Берамхя, т. е. Б1арм1Йцевъ — П^ 
мяковъ, какъ объэтомъдогодался уже Френъ (тамъже,стр. 172 и 
сЛл.), не зам^Бчая, впрочемъ, что Артсашя и Берасс1я одинъ ш 
тоже народъ. 

Итакъ, по моему твердому уб'Ёжденш, третье племя Руссовъ 
не Эрзяне, а Пермяки, «Веогшаз» древняго путешественника 
Отера (около 900 г.), Бхармы исландскихъ сагъ. Народъ этотъ, 
ЖИВШ1Й на Кам^&, им'блъ очень древнюю культуру и торговый 
сношешя даже съ Скандинавхею. Чердьшь на IСолв^&, иначе «Ве- 
ликая Пермь», когда-то былъ значительный торговый пунктъ. 
Многочисленные курганы около этого города наполнены восточ- 
ными монетами, и еще въ нов^&йшее время въ пермскихъ л1&сахъ, 
на берегу Камы, нашли даже драгоц'Ённые памятники греческаго 
искусства, состоящхе въ сосудахъ изъ драгоцйнныхъ металловъ, 



'^) Ара6ск1е географы, наирим'Ьръ, Абульфеда (стр. ^«|, (га<1. стр. 
284) и др., которые пои'Кщаютъ Руссовъ на сКверъ отъБодгара» оче- 
видно, понимали упомянутое м^то эль-Валхи подобно иамъ. 

^) См. ГгаеЬп, тамъ же, стр. 143. 
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которые И0Г1Я быть ввозимы туда только путевгь торговли *). 
Народъ этоть, жившШ по Кавг]^ до Уральскихъ горъ и занимав- 
ппйся торговлею, И1г]^ вгаожество черныхъ соболей и вывозилъ 
преимущественно свинецъ изъ уральскихъ рудниковъ. Что Пер- 
мяки, подобно Японцамъ, первоначально не пускали иностранцевъ 
въ свою страну, само по себЬ оче& возможно ; ибо когда они въ 
посл^Бдствш нарупгали зтотъ обьпай, то стали подвергаться гра- 
бежамъ со стороны норвежскихъ авантюристовъ и уже въ XI 
в^к^, а можетъ быть, и раньше, должны были платить дань 
Новгородцамъ ^). Итакъ, мы видимъ, что Несторовсше Словене и 
даже Пермяки уже съ первой половины X в^&ка причислялись къ 
Руссамъ, изъ чего, по моему мн^&н^ю, можно и зд'&сь заключить съ 
некоторою достов'1рностью, что имя Русь не было дано нынеш- 
ней Россш Варягами, но было туземнымъ у насъ именемъ и упо- 
треблялось уже очень рано въ обширибйшемъ смысле ''). 

О прочить зд^&сь сообщенныхъ изв^спяхъ эль-Балхи я уже 
говорилъ вьппе въ разныхъ м^стахъ. Зд'1^сь намъ только сл^- 
дуетъ объяснить три последн1я предложешя эль-Балхи, потому 
что оеЬ часто были неверно поняты. 

Эль-Балхи говорить: «Эти Руссы ведутъ торговлю съ Хоза- 
рхей, Бизант1йскимъ государствомъ и великой Болгархей, и ош1 
(т. е. Руссы) грандчатъ съ северной стороной визант1йскаго госу- 
дарства. Они — народъ многочисленный и столь сильны, что на- 
лагаютъ дань на сос^днхя съ ними провинщи этого государства. 



« ') См. Ре г Л. Н. Ми Не г, Оег иртзсЬе Уо1к$5(атт, I, 2, стр. 327 
и сл'Кд., 334 и сл1Бд. 342 и сл'Кд., 384 и сл'&д.; Карамзина, Иетор. 
госуд. Росс. I, стр. 21 н сл'Кд., II, стр. 24 и сл'ёд. и при. 62, и 
Погодина, таиъ же, III, стр. 272 и сл1&д. 297 и схЬ(. ^который 
найденный въ Перин чаши находятся у насъ въ Эрнитаж'К, и г. акаде- 
мвкъ Стефани, который онисалъ ихъ, ув'1^рялъ меня, что оЛ относятся 
ко II или III в'1№у по Р. X., и что ихъ вывознли изъ Внзантш, такъ 
какъ на оборотной ихъ сторон'Ь находятся византШстя клейма. 

^) См. Карамзина, таиъ же, П, стр. 24 и сл1Бд. и прим^. 64. 

*) Си. Гедеонова, тамъ же, стр. 40 и сЛа. 
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Внутренше Бодгаре — хришане». Подъ сдовомъ «Великая Бо1га- 
Р1Я» онъ подразум'Ьваетъ то же самое, что средневековые путе- 
шественники называли «Ви1^аг1а шарта», т. е. приволжскую Бол- 
гар1ю. Слова же (1внутренн1е Болгары — ^Христ1ане», которьш мы 
находимъ буквально у Истархи и у персидскихъ переводчиковъ *), 
можно относить только къ НридунаЁскимъ Болгарамъ, которые 
въ самомъ д'Ёл'Ё были христ1ане; это доказано выше (стр. 82 
и сл^д.)} гд-Ь такъ-же доказано, что эль-Балхи выражен1я ^»)^ 
и »^и, т. е. «внутреншем и «вн'Ьшше» употребляегь зд'1сь въ про- 

тивоположномъ смысл'Ё нежели прочхе сл'Ёдуюпце геограФЫ. Эти 
три преддожетя не поняты позднейшими писателями, переработы- 
вавшими эль-Балхи, какъ-то: Ибнъ-Хаукалъ и Истахри, а 
потому они текстъ его переделали и испортили. Позднейппе пер- 
ейдете переводчики сокращенной редакц1о эль-Балхи удержали 
эти испорченный мЬста первоначальнаго текста. Ибнъ-Хаукалъ 
разделяетъ первое предложеше невернымъ образовп», ибо на- 
чинаетъ словами: ^кс^) ^\^^^^ «и великая Болгар1я», новое пред- 
ложеше, а именно следующее: ^\ (^у^\1^ ^^с^) ^^^, т. е. 

«Великая Болгархя граничить» и т. д. Онъ пропускаетъ ^^, «и 
они», что относится къ Руссамъ, такъ что все разсказываемое 
у него далее относится къ придунайскимъ Болгарамъ, а не къ 
Руссамъ. Напротивъ того последнее предложенхе: «внутрен- 
те Болгары — христ1яне», отнесъ онъ къ приволжскимъ Бол- 
гарамъ; но такъ какъ эти, какъ известно, были не христхане, а 
могамметане, то онъ переменилъ это предложеше следующимъ 
образомъ: иуХ»»^^ у^^^ ^ с1>»Ы) ^^^^ «между внутрен- 
ними Болгарами есть христ1ане и могамметане» ^). Причиною этого 
недоразумешя было вероятно то, что онъ не понималъ термино- 
логш эль-Балхи. Онъ думалъ, что «внутренше Болгары» озна- 



') Си. Иста1ри, стр. 97; РгаеЬп, П)п Ро$21ап, стр. 266; Оогп, 
Сео^. Саиса8«, стр. 23 и 60 и Мельгунова, тамъ же, стр. 294 и 301. 

^) См. РгаеЬп, таиъ же, стр. 66 и АЬои1ГёЛа, Сёо^. !га<1. стр. 
306, прим"]^?. 1. 
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чаютъ приводжскихъ Болгаръ; подъ «великою Б<Ш'ар1ею» онь 
должеыъ былъ подразуи'Ёвать придунайскихъ Болгаръ, и такъ 
какъ они въ самомъ ккхк ^)аничи^и съ Византхею, то сгЬдующее 
и отнесъ оыъ къ нимъ. 

У Истахри (тамъ же, стр. 97) совсбмъ недостаеть 

словъ: ^^^\ ^I о^^^,^ ^^\ ^I оз^^. со^I с^^Ц,, «эти 
Руссы ведуть торговлю съ Хозархей н византхйскимъ государ- 
ствомъ», и следующее предложенхе начинается у него такъ: Ь;)^ 

^\ ^ :>^с л», и^и^ ^^ ^^^ оу^^ ^^) м^^ ^:^\ ^^^ 

Это предложеше какъ-то не совеЬиъ понятно. Вотъ буквальный 
оереводъ : «Арба (такъ пншетъ Истархи в1г1сто Б1арма) лежитъ 
между Хозархей и Великою Болгархей, гранича къ северу съ ви- 
зант1Йскимъ государствомъ и они многочисленны» и т. д. Но по 
этому переводу недостаеть м^стоим^шя ^^ , аи они», посл'б словъ 

^^\ ^^й^^, «великою Болгар1ей»; Арба, т. е. Б1арма, не могла 

граничить съ византШскимъ государствомъ. Если бы начать сло- 
вами ^^^) ^и^^, «великая Болгар1я» новое предложеше, какъ 

это д-блаегь Френъ '), то недостаеть посл^ ^^^\^ «Хозархя» — 
назван1я другого м1^ста, вблизи котораго лежала Арба. Рено пе- 
реводить это м-Ьсто ^): Ьа вНиаНоп д'АгЬа ее! еп1те 1е8 КЬагагв 
е* 1е8 ^гапдз Ви1даге8. Ьев Впззез й'АгЪа 8'б1;епйеп1; зп8ди'апх 
(апсхеппез) ргоУ1псе8 ^есяиез, е! 8е ^гопуеп! аи погд раг гар- 
рог( Ь. е11е8. 118 8оп1 пошЬгепх е(с. Но по этому переводу должно 

бы было, какъ замечено выше, стоять (^уаXи ^^, вм^^о 

^^Ци. Арба, подъ которою и Рено провидить Пермь (ни 
ч^^мъ, впрочемъ не подтверждая этой догадки), не граничить съ 
визант1йскимъ государствомъ. Мордтманнъ переводить это м1сто: 
«(АгЬа Иед( 2\\г1§сЬеп Леш Ьап&е Аег СЬагагеп ппд деп дго88еп 
Вп1§агеп, \^е1сЬе ал дхе Кбшег ртйпгеп, 1т Nо^деп дег8е1Ъеп. 
01е8е Ви1§агеп 8ш& гаЫгехсЬ». Но и это не можетъ быть в^рно. 



*) 1Ьп Ро8г1ап, стр. 264. 

^) АЬоиШа, Сёо^., !га<1., стр. 305 ■ сл^. 

12* 
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потому что въ такомъ случа'Ь должно бьио бы стоять ^^1и >^, 

или по крайней мЬр'Ь О/^'^'? вм-Ьсто и^^- Изъ этого ясно, . 
что единственный верный текстъ можетъ быть только сообщенный 
нами эль-Балх1евъ; такимъ образомъ мы нашли новое изв^стхе о зна- 
ченш и м'ЬстЬ жительства Руссовъ въ начал* 10-го столЬт1я, 
которое по С1е время нев^&рно относили къ Болгараагь. 

Френъ сообшаетъ разный показашя о торговл'Ь Руссовъ и 
другихъ приволжскихъ странъ по Ибнъ-Хаукалу; но ъ&к почти 
эти м^ста Ибнъ-Хаукалъ взялъ изъ эль-Балхи, и мы предпочл 
сообщить эти показатя по подлинному источнику, бол^е полному 
и верному. Только сл^дующихъ М'ЬстЬ, сообщенныхъ Френомъ 
по Ибнъ-Хаукалу, пЬтъ у эль-Балхи, по крайней м-^р-Ё въ бук- 
вальномъ изложеши, и я привожу ихъ зд'Ёсь такъ, какъ нашелъ 
ихъ у Френа, ибо Ибнъ-Хаукалъ еще не пздапъ '). 

Бъ этихъ дополните л ьныхъ м']&стахъ сказано: «Лучшхе бобро- 
вые м*1ха находятся въ' земл* Руссовъ, и они продавали ихъ въ 
Болгар^^, пока не завоевали сами этого города въ 358 (968) г. 
Часть этихъ бобровыхъ м']&ховъ вывозилась въ Ховарезкгь» ^). 
«Ц'Ьлью торговли Руссовъ», продолжаетъ Ибнъ-Хаукалъ, «быль 
Хазеранъ (восточная часть города Итиля), гд']^ жила большая 
часть купцовъ и мусульманъ, и гд'Ь находились и товары»^). 

Очень важное показан1е о товарахъ, вывозимыхъ изъ Болга- 
рш, находится у Мукаддеси. Онъ говорить ^) о Xоварезм^, вы- 



'^) По частнымъ, полученнымъ мною изъ Гоа.1аиди1 св1Бд'Ёи1а1гь, Ое 
Оое}е занимается теперь издангемъ этого географа. 

^) РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 66.* 

®) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 71 и его же Ве СЬагапз, стр. 602, 
прнм'Ёч. 73. 

*) Рукоп. 8ргеп§ег въ Берлин*, Ли 5, а, стр. 4 57: С^\^[x%^\ [^^ 

о^^р^ V^^^) и\^\^ ч*ил ^>^ ^^^)^ ^^у^\^ ^Ц^'^ 
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вешней Хив'Ё, и перечисляетъ* сл']^ю1ще предметы торговл, 
вывозимые изъ этой страны: М'Ьха: собольи, беличьи, горно- 
стаевые, куньи и д'Ёсныхъ куницъ, лисьи, бобровые; 
зайцы, козьи шкуры, воскъ, стр']^ды, крупная рыба, 
шапки, б'1луж1й клей, рыбьи зубы, бобровая струя, ян- 
тарь, ЮФТЬ, медъ, ор^хи, барсы (или гончхя собаки), мечи, 
кольчуги, березовый л-Ьсъ ^), славянскхе .невольники, 
овцы, рогатый скотъ. Потомъ онъ продолжаетъ: «ВсЬ эти то- 
вары изъ Болгархи)), то -есть, всё они сперва привозятся оттуда 
въ Ховарезмъ и потомъ везутся дальше. 

Бопервыхъ, я долженъ заметить, что большая часть назван1Й 
приведенныхъ зд'Ёсь товаровъ принадлежить персидскому языку, 
хотя Мукаддеси написалъ все свое сочинеше по арабски. Изъ 
этого обстоятельства я вьшожу, что онъ, самъ бывшш въ Хова- 
резмЁ, собиралъ эти Цоказанхя на м^ст!^ и записывалъ такъ, какъ 
ему называла эти предметы. Его показанхя, сл-Ьдовательно, вполн^^ 
достоверны. 

В&к приведенные зд^сь товары можно разд'кмить на три ка- 
тегор1п, а именно: 

I. Пропзведен1Я самой Болгар1И. Они разд-Ьляются на два 
разряда: а) сырыя пронзведен]я; Ь) произведен1я обработываю- 
щей промышленности. 

П. Товары, ввозимые непосредственно, то-есть, г6, 
которые покупались отъ самихъ производителей или ввозились 
последними. 

Ш. Товары ввозные, которые получались чрезъ посредство 
другихъ торговцевъ. 

Трудно р']^шпть съ полною достоверностью, къ какой кате- 



^[л^ /^ I ^0 ^^У^^^ Слова 15Ь» и а]з (= арабскому ^^) переве- 
дены въ словаряхъ словомъ: куница; в'Ёроятно первое слово есть наз- 
ван1е обыкновенной куницы, а второе Левой куницы. 
^) Хеленджъ, ср. выше, стр. 79, прим'Кч. 26. 
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горш принадлежать некоторые изъ упоминаемыхъ у Мукаддеси 
яговаровъ; тбмъ не мен§е мы р'1^шаемся сделать попытку такой 
классиФикащи. Внутренними произведен1ями Бодгар1И можно 
считать г6, который признаются таковьши въ нап1ихъ источнн- 
кахъ, и т6, о которыхъ мы знаемъ по другимъ источникамь, что 
они производились въ самой Болгарш; ввозными- же товарами 
можно признать т^, которые въ самыхъ источнпкахъ показы- 
ваются таковыми, и тЬ, о которыхъ намъ изв'ёстно, что они не 
производились въ Болгар1и. Къ первому разряду первой ка- 
тегорш, по нашему мн^нш, принадлежать: 

1) Бобровые м'Ёха;ихъ, конечно, привозили какъ изъ Руси, 
такъ изъ многихъ другихъ странъ, видели мы выше, но ихъ можно 
было добывать и на р'Ькахъ болгарскихъ (см. выше, стр. 169). 

2) То же должно сказать и о бобровой стру'!^, такъ какъ 
бобры водились въ земл^ Болгаръ. 

3) Куницъ водилось у нихъ такое множество, что куньи м*ха, 
какъ замечено выше, заменяли у нихъ звонкую монету (см. выше, 
стр. 24 и сл*д.) 

4) Зайцы, то-есть, вероятно, заячьи шкуры, такъ какъ трудно 
предположить, чтобы изъ Болгара въ Хиву вьшозили жнвыхъ 
или мертвыхъ зайцевъ. 

5) Козьи шкуры, но въ какомъ именно вид'б, саФьяна ил 
сырыхъ шкуръ, это решить мн* трудно. 

6) Овцы и рогатый скотъ; и зд^^сь, наверное, разумеются 
шкуры этихъ животныхъ; по Ибнъ-Фодлану '), подать царю у 
Болгаръ состояла изъ одной бычачьей шкуры съ каждаго дома; 
царь, конечно, долженъ былъ продавать эту массу шкуръ; изъ 
этого мы видимъ, что уже тогда въ Болгарш много занимались 
скотоводствомъ. 

7) Ор^хи; изъ Ибнъ-Фодлана мы знаемъ, что въ его время 
въ Болгарш были ц^дые л^са орешнику значительнаго раз- 



') Си. РгаеЬп, 016 аКез^еп агаЬ. NасЬ^^сЬ^еп йЬег Не \Уо1рт-Во1- 
^агеп, стр. §63 и §75. 
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и^ра; поэтому ор&ш и вазывашсь на востоке болгарок иин ни 
джузн-болгаръ, то-есть, ор]^а11н нзъ Бодгара *). 

8) Крупная рыба; очень естественно, что вывозил рыбу, 
какъ сушеную, такъ и соленую, нзъ страны, лежащей на бе- 
регахъ столь богатой рыбою Волги. 

9) Березовый л'Ьсъ; Ибнъ-Даста, правда, говорить только, 
что береза встречается въ изобилш въ эениЛ Буртасовъ (см. 
вьппе, стр. 21), но изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что это 
дерево бьио обыкновенцо и въ Болгархи. Казвини сообщаетъ 
намъ причину вывоза этого дерева на Востокъ. Онъ говорить ^), 
что гребенщики въ Ре^ д'блають изъ березоваго дерева очень 
хоропие гребни и украшають ихъ различною золотою отделкой, 
и что эти вещи требуются въ друпя страны для подарковь. Кром^ 
того, изъ березы д'кяали разные инстр]гменты и домашнюю утварь. 
Изъ Казвини мы узнаемь еще ^), что на Востоке дйлаютъ стрЬлы 
изъ березоваго дерева. Казвини, правда, говорить, тго л^съ этоть 
привозился и изъ Табаристана. И въ выше упомянутомъ извлече- 
ши изъ Китабъ-эль-Болдань Ибнъ-эль-Факиха ^) гово- 
рится, что въ дремучихъ л^^саxъ (жоло Барда 'а много дубовъ 
и березъ, который вывозились въ страну Хозаръ и въ Хова- 
резмъ; но такъ какъ на Восток]^ употребляли это дерево для 
разныхъ изд'&ий, то вероятно, оно вьшозилось и изъ Болгарш, 
гд'Ь оно столь обыкновенно. 

10) Рыбьи зубы. Абу-Хамидь эль-Андалуси, самь 
бывшш въ Болгарш, разсказьюаетъ ^), что тамь находили клыки 
(мамонтовъ) значительной длины, похожхе на слоновые и б^лые 
какъ сн1гъ. Они-то, по его словамь, и вывозились въ Ховарезмъ, 
гдй ихъ продавали по высокой ц']^н']^; въ ХоварезмЬ д'Ьлали изъ 
нихъ, какъ изъ слоновой кости, ножевые черенки и коробочки, 



*) РгаеЬп, танъ'же, стр. 542, 862 и о73. 

^) :>'^) ^[^\, II, стр. 270; ср. РгаеЬп, 1Ь1|Ро$г1ав, стр. 252. 

') Танъ же, стр. 234 и 270. 

^) М8. 8рг. въ БерлинЪ № 2,а, щ. 121. 

^) У Казвини, таиъ же, II, стр. 413. 
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которые бьш даже прочнее сд'&данныхъ изъ слоновой кости. ИвгЬя 
въ виду эти изв'Ьспя, я предполагаю, что Мукаддеси пришшалъ 
эти мамонтовые клыки (которыхъ онъ не называеть въ числ^ то- 
варовъ, вывозимыхъ взъ Болгара), за рыбьи зубы. Впрочемъ 
возможно и то, что туть идетъ р'Ьчь о моржовыхъ клыкахъ, ко- 
торые въ Руси были известны подъ назвашемъ рыбыпсъ зубовъ, 
ц']^ннлись очень высоко и были употребляемы для изготовлешя 
разныхъ предметовъ *). 

11) Мукаддеси дал^е упоминаетъ объ одномъ товар^&, назы- 
ваемомъ имъ ааюзъ». Это персидское «юзъ» и означаетъ родъ 
барса и гончую собаку. По всей в']^роятности, это слово упо- 
треблено зд'Ёсь , въ посл^днемъ смысл*! , или им'Ьетъ еще третье 
значеше, которое въ нашихъ лексиконахъ не находится, такъ какъ, 
сколько известно, барсовъ въ Болгарш не было. 

Ко второму разряду первой категорш, то-есть, къ произ- 
ведешямъ болгарской обработывающей промышленности^ иогугь 
быть отнесены сл^дуюоце товары: 

1) Стрелы, который, по Казвинн, делали изъ березоваго 
дерева; такъ какъ въ Болгар1и было много березы, то очень 
вероятно, что Болгары занимались приготовленхемъ береэовыхъ 
стр&1ъ. 

2) Шапки, ^'%, келанисъ. Это, по Дозп ^), шапки, которьш 
носили подъ чалмой. Он'Ь делаются теперь пзъ войлока, да и въ 
древности делались, вероятно, изъ того же матер1ала. Въ Болга- 
рш, гд^ большая часть юртъ бьиа изъ войлока, конечно, ун&ш 
хорошо выд'Ёлывать его. Бпрочемъ возможно и то, что здг&сь ра- 



^) Си. Аристова, Промышленность древней Руси. стр. 4, 29,179 
и 196. Таиъ же, стр. 29, прим'Ёч. 71 авторъ зам'Кчаетъ, что по юв1* 
ст1ягь арабскигь писателей зубы эти привозилась изъ страны Вееш 
въ Болгарш ■ оттуда вывозились въ Ховарезмъ; но его невКрм, 
■бо яи а|(||1, какъ замечено выше, были находимы въ самой Болгарш, 

въ зеи1^ 

^) О 011, 1)|еЦо1ша1ге <1ё(а111ё <1е$ потз <1е уё(етеп(5 сЬех 1езАгаЬе1, 

л|. 365 и сД|* 
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зум^ются и'Ёховыя шапка изъ собольяго шш куньяго м1ха, кото- 
рыя, какъ мы вид'&1и, носились на Востоке богачами. Впрочемъ, 
и сами Болгары носили тагая же шапки ^). 

3) Б']^луж1й клей; этотъ товаръ производился и въ бога- 
той рыбами Хозарш; см. выше, стр. 169. 

4) Юфть; мы видели, что у Болгаръ бьио очень развито 
скотоводство, и что они платили подать царю шкурами; очевидно, 
они ум'кми хорошо выд'1лывать юфть, такъ какъ носили сапоги 
уже во второй половин*! X в'Ька; юфть поэтому и называлась на во* 
стокЬ болгарскою ^). 

Ко второй категор1и — ^ товарамъ, непосредственно ввози- 
мымъ, принадлежали: 

А) Изъ Руси ввозились сл'Ёдуюаце товары: 

1) Соболи, 2) м^хъ б^лич1Й, 3) горностаевый, 4) боб- 
ровый и 5) другихъ зверей; не сказано, чтобы Руссы ввозили 
кун1й и ЛИС1Й м^хъ ВЪ Болгарш; вероятно, этого и не было, 
такъ какъ сама Болгар1Я изобиловала куньииъ м-Ьхомъ, а лучппй 
лисш м^хъ получался изъ Бургаса; 6) медъ, 7) воскъ, ^) 8) 
славянск1е невольники, 9) мечи. Ибнъ-Хордадбехъ говорить 
именно, что Руссы привозили мечи въ Константинополь; если они 
были такого достоинства, что раскупались даже въ этой столш^, 
то, конечно, находили себ*! покупателей и въ Болгар'!^. Я не 
могу решить, были ли эти мечи изд^^^емъ самихъ Руссовъ, или 
же покупались ими гд^ нибудь на Запад']^ п потомъ вывозились 
дальше. Изъ Нестора мы знаемъ, что Шевляне платили Хозарамъ 
данъ мечами. Выше мы также видели, что Руссы были боль- 
шими любителями хорошихъ мечей, и Ибнъ-Даста также говорить, 
$ ^ 

^) РгаеЬп, Бге а1(е$(еп агаЬхзсЬеп NасЬг^сЬ(еп иЬег <11е >Уо1§а- 
Ви1§агеп, стр. обЗ и 575. 

^) См. РгаеЬв, тахъ же, стр. 542 н 534, прши. 16; Карамзина, 
Ист. Госуд. Росс. I, 9, стр. 125, ^изл. Эйнгерлинга, н Савельева, 
Мухаммед, нумизм., стр. ЬХХХ1У. 

^) О торговле Новгородцевъ съ воскомъ см. Погодина, Изсл^д. 
VII, стр. 315 и сл*д. 
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что они ивг§ди прекрасные мечи (ниже, § 7; ср. ниже, прим. 104). 
Изъ этого писателя мы в']^ь и узнаемъ, что влад'Ётель лучшаго 
меча у Русеовъ всегда им'&1ъ право на своей сторон!, въ сдуча% 
спорныхъ д1^. Народъ, у котораго мечь им'&дъ такое практичес- 
кое значен1е, в']&роятно , ум'бди додать его '). Разумеется, что 
для этого необходимы некоторый предварительныя познашя. !Мы 
впрочемъ увидимъ ниже, что Болгары вывозили изъ мусулы1ан* 
скихъ странъ известный родъ клинковъ и продавали ихъ дальше 
на с'Ьвер^^. ПротиворЁчхе съ показан1емъ Мукаддеси о томъ, что 
они вывозили мечи на востокъ, мы попытаемся разъяснить ниже. 

В) Изъ земли Буртасовъ ввозились: 

1)Лис1Й м'&хъ, лучш1Й сортъ котораго находился у нихъ; 

2) кун1й м-Ьхъ, который они добывали въ огромномъ количестве; 

3) медъ, составлявш1й одно изъ важнМшихъ произведешй нгь 
страны ^) и 4) воскъ; на воскъ нигд']^ не указывается особо, но 
такъ какъ Буртасы вм'бли много меду, то, конечно, должны были 

ймйть и много ВОСК{|. 

С) Изъ земли Веси также ввозились въ Болгар1ю разные 
маховые товары, какъ-то: м^ха соболШ, бобровый и б'к1ИЧ1й ^). 
Изъ Якута мы узнаемъ, что для закупки этихъ товаровъ купцы 
отправлялись въ страну Веси, обьшновенно, водою поВолгб.Каз- 
вини ^) сообщаегь, что Болгары вели съ Весью торговлю н*Ьмую, 
то-есть, клали товары на изв'Ёстное м'ёсто, обозначали ихъ зна- 
ками, которыми они указывали на 1;г1&ны, и отходили; потомъ 
возвращались и находили разные предметы, оставляемые Весью 
въ вид*]^ м1^новой ц^ны за товары; если Волглы оставались 
довольны этою ц'&ною, то брали себй желаемые предметы, въ 
противномъ же случа*]? оставляли ихъ и брали назадъ свои то- 



*) См. Кгид, Гог8сЬип§еп, П, стр. 540. 

^) См. выше, стр. 21, § 5 и ср. стр. 72 и сЛл. 

"") Якутъ, I, стр. 113, 8. ?. 3^), Итиль; ср. РгаеЬп, Кп Робг1ав, 
стр. 208 н сл1^д. 

*) тамъ же, П, стр. 416; ср. I, стр. 141 и Рг^еЬп, тамъ же, 
стр. 210 н ниже, стр. 188 и сл'1^д. 
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вары*). Изъ Абу-Хамнда эль- Андалуси ^) мы впрочемъ узнаемъ, 
что Весь иногда I сами приходили въ Болгаръ; но ихъ не пу- 
скали въ самый городъ подъ тЬмъ щ)едлогомъ, что они прино- 
сить холодъ въ страну. Истинная же причггаа, в']Броятно, заклю- 
чалась въ томъ, что Болгары не хотбли, чтобъ иностранные 
купцы, приходящ1е въ ихъ городъ, узнали, за какую ничтожн}'ю 
ц'Ёну они покупали отъ Беси маховые товары, продаваемые по- 
томъ за высокую цйну. 

В) Изъ Перми, ввозились черные соболи; Болгары не хо- 
дили къ Пермякамъ, но посл^^дн^е сами возили свой товаръ въ 
Болгаръ водою. 

Къ третьей категорш — товарамъ, ввозимымъ въ Болгаръ 
чрезъ посредство другихъ торговцевъ, принадлежали: 

1) Янтарь, который могъ быть привозимъ только изъ При- 
балтШскаго края. Не сказано, какимъ образомъ этотъ товаръ 
попадалъ въ Болгаръ. Сами Болгары врядъ-ли пробирались до 
Балт1Йскаго моря, ибо ихъ путешеств1я къ Веси — если только 
они проникали къ нимъ — были кажется самыми дальньпга поезд- 
ками ихъ на западъ. Я думаю, что роль посредниковъ зд^сь играли 
Руссы изъ Новагорода, которые, стало быть, уже въ X в-Ьк*, 
возили свои товары въ страны около средней Волги. 

2) Кольчуги; Ибнъ-Даста разказываетъ, что Болгары носили 
кольчуги ; тоже разказываетъ онъ, а также и Масуди, и о Хоза- 
рахъ. Но в^^дь изв'Ёстно, что уже пареянсюе всадники им&1и от- 
личный кольчуги. Следовательно, прнготовлеше ихъ на Востоке 
должно быть очень древнимъ. Поэтому невероятно, чтобы приго- 
товляемый въ Болгаре кольчуги — если только ихъ вообще де- 
лали тамъ — превосходили восточный въ такой степени, что даже 



') Подобная безмолвная н'Ёновая торговля, по Казвини (1. с, П, 
стр. 416) существовала и въ Судан'Ё въ южной Африк'Ё. Геродотъ (IV, 
гл. 196) также разказываетъ о такой торгоагК Кареагенянъ съ одникъ 
изъ племенъ западнаго берега Африки; ср. ниже, стр. 189, прии. е, 
мксто изъ Нестора. 

^) У Казвини, тамъ же, II, стр. 413 и 416. 
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вывозились на востокъ; ибо если Болгары, и не были прямо вар- 
варавш, то во всякомъ случае, они не были и очень ис17сными 
промышленниками, и произведешя ихъ никакъ не могли превос- 
ходить изд'Ёлхй цивилизованнаго восточнаго народа. Поэтому я по- 
лагаю, что так1я кольчуги ввозились въ Болгаръ съ далекаго за- 
пада и оттуда, въ свою очередь шли на востокъ. Посредниками и 
ЗД'Ьсь, в']^роятно, служили Норманны или Руссы. 

У поздн^йшихъ арабскихъ писателей находится очень мало 
изв'Ёст1й о торговл'Ё приволжскихъ странъ, и притомъ мы частио 
уже привели ихъ выше по разнымъ поводамъ. Такъ Ибнъ-эль- 
Атсиръ,который писалъ въ первой половин-Ь 1 3-го стол-ЬтЫ, упо- 
минаетъ такъ же о маховой торговле, производимой въ его время 
приволжскими народами съ лежащими на Востоке странами. Онъ 
оппсываетъ вторжеше Татаръ въ Кипчакъ и Россио, какъ и 
удалеше ихъ въ конц'Ь 620 (1223) года. Потомъ онъ зам^чаеть^): 
во время нашеств1я Татаръ прекратилась торговля, и изъ этяхъ 
странъ бол^^е не привозили пи черныхъ лисицъ, ни б'кюкъ, ни боб- 
ровыхъ шку ръ, и никакихъ другихъ товаровъ , которые обыкно- 
венно были привозимы изъ этихъ странъ. Когда Татары уда- 
лились, больш!^ дороги опять оживились купцами и опять пачаля 
доставлять товары изъ гЬхъ странъ на Востокъ. 

Казвини сообщаетъ (II, стр. 416), в'Ьроятпо по разсказу 
Абу-Хамида эль-Андалуси, ^), пзв'Ьст1е о н'Ьмомъ мйновомъ торгЬ 
Болгаръ съ Весью, м^ста жительства которыхъ онъ однако же 
не означаетъ; онъ говорить только, что земля Веси находилась 
на три мЬсяца пути за 6олгар1ей. Предметы этой н'Ьмой мено- 
вой торговли Казвини не означаетъ. Якутъ же говорить, что 
купцы отп])авляются къ Веси на корабляхъ по ВолгЬ и покупа- 
ютъ у нея разные маховые товары; о н-бмой м'Ьновой торговле 



*) ^-Й) ^Ь^, ч. XII, стр. гогс. 

^) Другое изв-Ёспе, которое Казвини зд'Ксь прпводотъ о Веся, со- 
общаетъ онъ въ другомъ мФсгЁ (II, стр. 415) огь имени Абу-Ханида; 
поэтому я полагаю, что и пзв'Кспе о н'ёмой торговле съ Весью таюке 
заимствовано отъ Абу-Хамида. 
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Якуть однако же не говорить. М']&сто , гд^ находилась земля 
^еси, онъ опред'Ьляетъ тбми же словами, какъ Казвини '). Абуль- 
Феда ^) также приводить это изв'кгпе о н^момъ м^новомъ торгЬ, 
оть имени челов^^ка, пос^тившаго эти страЪы; при этомъ онъ 
однако же не называеть т1Ьхъ народовъ, которые вели такую тор- 
говлю, и только говорить, что она производится на крайнемъ с'!^- 
верЁ, и именно на берегу с^вернаго моря, на с^^веръ отъ земли 
Руссовъ, которая, по его мн^н1ю, лежала на С']&вер1^ отъ Болга- 
р1и. Какъ предметы, получаемые отъ этого сбвернаго народа, рнъ 
означаетъ м^х& собольи, лисьи и рысьи. Согласно съ АбульФе- 
дой, и Ибнъ*Батута пом*щаетъ (П, стр. 399 и сл*д.) м*сто н*- 
мой и']^вой торговли м1^хами на сЁвер^, въ сорокодневномъ пути 
оть Болгарш, куда отправлялись изъ Болгара въ саняхъ, запря- 
женныхъ собаками. Френъ *) находить, что эти изв'1^ст1Я проти- 
вор]^чатъ одно другому, и, что въ разсказахъ двухъ только что 
приведенныхъ арабскихъ писателей есть противор^чхе противъ 
его отождествлены Вису Арабовъ съ Весью Нестора, кото- 
рая обитала у Б^лаго Озера. Я полагаю, что эти различный 
изв^спя можно объяснить сл1^дующимъ образомъ: Арабсюе писа- 
тели, кажется, см'бшали .зд^сь Весь съ Югрою или же считали 
ихъ за одинъ народъ ^). Арабы знали, что Болгары вели на са- 
момъ е]^вер^ съ Югрою н^мую торговлю, причемъ они меняли 
ы^&xъ на острые жел']^зные товары. Объ этомъ изв^спи слышалъ 
част1ю и Несторъ *). Арабы также знали, что Болгары пла- 
вали на своихъ судахъ по Волге, чтобы торговать съ Весью 



') См. Якута, I, стр. иг, з. V. ^^I н стр. УГ'^; ср. ГгаеЬп, 1Ьп 
Ро$г1ап, стр. 206 и сл1Бд. 

^) С6о§., 1ех(е, стр. 204 и сл-ёд., 1га<1., стр. 284. 

•) Таиъ же, стр. 229 и сл-Ьд. 

*) См. Казвинн, П, стр. г*|А и ср. ГгаеЬп, тамъ же, стр. 211, 
прии'&чан1е. 

*) Си. Карамзина, тамъ же, II, прим. 62, стр. 28 и сл1^д. изд. 
Эйвегрлинга, и Погодина, Изсл^д. III, стр. 273* и схЬд., где указанно 
на сходство расказа Арабовъ и Нестора о н'Киой торговле на сКвер^. 
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у Б'Ёлаго Озера, и доставали отъ нея и^xъ. Но такъ какъ 
арабше геограФЫ принимали Каму за прододжев1я Волги, что 
доказано выше (стр. 72), то они и полагали, что Весь обитала* 
истока Камы, и смешивали ее съ Югрою, или думали, что это 
одинъ и тотъ же народъ. Ибнъ-Ватута говорить впрочемъ о 
зимнихъ по'Ёздкахъ, то-есть, въ такое вредм, когда обыкновен- 
ный путь къ Веси, по Волг]^, означенный Якутомъ, быль не до- 
ступенъ для плаван1я. 

Абу-Хамидъ эль-Анда^^^си говорить о торговле Волгарь про- 
стыми необд'Ёланными клинками, которые Волгары покупали въ 
исламскихъ влад'1н1яхъ и возили кь северному племени аЮра», то- 
есть, Югр'Ь, платившему за нихъ высокую ц'ёеог. Употреблеше 
этихъ мечей народмъ Югорскимъ баснословно. Они бросають, го- 
ворится у Абу-Хамида, одинь* такой мечь вь море; выплываеть 
изъ него большая рыба, преследуемая еп^е большею, которая 
попадаеть вь мелкое мйсто и не можетъ больше двигаться. Тогда 
Югры вь лодкахъ приближаются кь ней и упомянутьши клинками 
выр^зывають большхе куски мяса изь этой рыбы Это мясо они 
сь1^дають и часто наполняють имь ц^ше домй, вероятно, ямы. 
Если же не бросають въ море такого меча, то большая рыба не 
является, и у нихь бываеть голодь. Основаше этой басни, по 
моему мн^шю, заключается въ томь, что зд'бсь идеть р1&чь не о 
мечахъ, а о гарпун ахъ, которые употреблялъ Югорскш народъ 
при ловл^& китовъ, или можеть быть, рыбы вообще. Т^мь и объя^ 
сняется странное явлеше, что Волгары вьшозили аючи вь страны 
исламсшя, и сами получали ихь оттуда. Они именно вывозили хо- 
рош1е мечи, получаемые ог^ Руссовь, а ввозили гарпуны. 

Кади Шихабь-эдь-Динъ эль-Омари, писавпий въ первой по- 
ловине Х1У в^ка, сообщаетъ намь извеспе, по Шейху Ала-эдь- 
Динъ бенъ Номанъ изъ Ховарезма, что чужеземные купцы до- 
ходить только до Волгарь; болгарсше же купцы доходили до 
Югры, съ которою оно имели торговый сношешя *). 



*) Си. N0(1088 е( ^х1га1(8 (168 тапи8сп15, ч. XIII, стр. 284 и сл1д. 
Ср. 1Ь1(]. стр. 277 и сл1Бд., гд'К говорится о астроноияческихъ набдщде- 
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Многочисленный мусульмансшя монеты, раходимыя у насъ и 
въ сос^днихъ западныхъ в^Iад^н^яxъ• были до сихъ поръ н^^1ЫIси 
свидетелями живыхъ сношешй этихъ странъ съ Востокомъ. То, 
на чтб указывали эти н^мые свид'Ьтеля, значительно подтверж- 
дается и объясняется собранньши здесь свидетельствами мусуль- 
манскихъ писателей. Завеса, скрывающая судьбы народовъ сбве- 
ро-восточной Европы отъ У1 доХХвека, мало по малу падаетъ, и 
мы замечаемъ тамъ удивительную деятельность и предпршмчв- 
вость, достойную подражашя и въ наше время. Нашимъ взорамъ 
представляется огромная страна, производящая самые разно- 
образные сьфые продукты и населенная разнообразнейпшми на- 
родностями, стоящими на различной степени развит1я. Двигате- 
лямъ этой деятельности приходится преодолевать чрезвычайный 
препятств1я — неудобство путей сообщен1я, страшный холодъ 
непроходимые леса и болота, нападешя разбойниковъ. Мудрость 
природы устроила такимъ образомъ, что почти ни одинъ народъ, 
даже стояпцй на самой низкой степени, не можетъ довольство- 
ваться исключительно произведешями своей страны, и самые раз- 
нообразные народы поэтому должны были находиться постоянно 
въ мнрныхъ сношешяхъ другъ съ другомъ, чтобы меняться нз^ 
лишкомъ своихъ местныхъ произведешй и удовлетворять обоюд- 
нымъ нуждамъ. Последств1емъ такихъ мирныхъ столкновешй 
различныхъ народовъ и расъ всегда бьии изобил1е, богатство и 
образоваше, между темъ какъ за столкновешямя боевыми всегда 
следовали бедств1Я, разореше и упадокъ просвещен1я. Тавъ 
какъ эти мирньш столкновен1я столь необходимы и благодатны, 
они всегда должны были иметь место, и безъ сомнешя, они суще- 
ствовали и въ древнейппя времена, чтб относительно восточной 
Европы видно уже изъ известш Геродота. Позже, по крайней мере 
У века по Р. X., представляется тамъ замечательное зрелище: 
кроме нашихъ болоть и непроходимыхъ лесовъ, мы получили отъ 
природы прекрасный, величественньш судоходный реки. Поэтому 



шяхъ, сд'Ёлаиныхъ болгарскпгь ученьогь, въ и1№ноеп, лежавшей 
около 700 версть на с1№е1гК отъ Болгара. 
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уже рано ябилис1чу насъ смелые, искусные и предпр1имч11вые 
Норманны ; приходили они моревгь, на которомъ они чувствовал 
себя, какъ дома; по всей вероятности, они поднимались по нашв1 
прекрасной Нев^, переходили въ Ладожское озеро, оттуда въ 
Волхойъ и проникали кь Новгородцамъ. Тамъ Норманны обме- 
нивали свои товары, состоявппе, вероятно, изъ металлическнхъ 
изделвй, на мЁха, которые вывозили на югь Европы. Въ послед- 
СТВ1И мы видимъ, что купць! изъ Бухары и сосЁднихъ стравъ и 
южнаго прибрежья Кастйскаго моря прйходятъ въ приволж- 
сюя страны, объ^зжаютъ Черное и Азовское моря, проннкають 
даже до средняго течешя Днепра, продавая везде произведешя 
своей родины и собирая произведен1Я посещаемыхъ ими странъ, 
чтобы перевезти ихъ въ отдаленнейппя страны М1ра. Норманны, 
Новгородцы и Руссы-Юевляне участвовали въ весьма значитель- 
ной торговле. Одни спускались по Волге и доходили до Болгарти 
и Хозарш, а иногда, чрезъ Касшйское море, до южнаго прибрежья 
его, Ховарезма, Бухары и даже до Багдада; повсюду привозили 
они пр<жзведетя какъ своей, такъ и западныхъ соседнихъ страиъ. 
Друпе оживляли судами своими Черное море, добирались до Кон- 
стантинополя, меняли тамъ свои товары на произведетя Визан- 
т1Йскаго государства, и часть ихъ ввозили по Азовскому мо1Ж), 
Дону и Волге въ Болгар1Ю и Хозар1ю. Наконецъ, и Болгары не 
были праздными зрителями этой деятельности. Они ходили на за- 
падъ, по Волге до Веси, на северъ проникали къ Югре, можеть 
быть, до самого Ледовитаго моря, на югь ходили до Юева, везде 
собирая туземныя произведетя и продавая восточный. То, чт5 
они закупали на западе, севере и юге, равно какъ и собственный 
свои произведетя, они возили по тому же пути, по которому хо- 
дили Руссы на востокъ, — покупали произведетя тамошней про- 
мышленности и эти последн1я опять меняли на сырые продукты 
въ вьппеупомянутыхъ странахъ. Также поступали и Хозары, хотя 
можетъ быть, и въ меньшей мере. 

Последств1емъ этихъ сношенш были всеобп^ая благодать, бо- 
гатство, довольство и процветаше, столь прекрасно описывае- 
мьш въ письме хозарскаго царя. Но не только матерхальныя, во 
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и духовный достояшя — они же драгоI^нн^^йш^я и свя1ценн]^й- 
Ш1Я — ироцв'1^та«1и и достигали относительно высокой степени раз- 
ВИТ1Я, на сколько оно вообще возможно у народовъ Алтайской 
расы, которые вообще способны только при1гамать идеи, но не 
производить ихъ. Язычество мало по малу вытеснялось в^онотеи- 
стическими релипями съ бол1&е или мен^е высокими нравствен- 
ными принципами. Строили храмы, основывали школы, распро- 
страняли образовате. Выработывались государстве11ные принципы 
и осуществлялись на л^Ьл-к даже начала справедливости, равно- 
правности вс1хъ пащональностей и величайшей релипозной тер- 
пимости. Все это было посл']Бдств1емъ мирныхъ сношен1Й съ ино- 
странными народами, сношенш, который всегда сопровождаются 
плодоноснымъ обм']^номъ идей и охраняють каждый отд^^ьный 
народъ отъ неподвижности и косности. Кто знаетъ, какой степени 
процв^ташя и культуры достигли бы эти народы, еслибы не на- 
падали на нихъ мужи меча, уничтожавш1е государства и разоряв- 
Ш1е города ихъ, такъ что жители ихъ разбрелись во вс^ стороны, 
а иирныя торговый сношешя народовъ подверглись смертельному 
удару. Только нашему времени предстоитъ возобновлен1е этихъ 
сношен1Й и возвращеше Востоку того духовнаго благосостояшя, 
которое мы когда-то получали оттуда, и которое уничтожили наши 
предки. Постараемся же перенести туда образованге и цивилиза- 
щю, не ограничивая свою д1Бятельность однимъ расчетомъ на ма- 
тертальную выгоду. 

§5. 

99) Это показанхе, невидимому, противоречить другимъ из- 
вЬстжъ мусульманскихъ писателей, которые описываютъ Рус- 
совъ очень неопрятньши; но такое противор^чхе очень просто 
объясняется сл^дующимъ обстоятельствомъ: Руссы въ ИтлжЪ 
шшЬлЕ то несчаст1е, что за ними наблюдалъ строгш мусульмаяннъ, 
который, по своимъ релипознымъ прсдписап1ямъ, долженъ былъ 
ежедневно исполнять несколько омовешй. Этотъ мусульманинъ, 
то-есть, Ибнъ-Фодланъ, со своми своеобразными попяпями о чи- 
стот]^, опорочилъ Руссовъ, будто они самые неопрятные люди во 

18 
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всез1ъ М1р6. Къ счаспю, до насъ дошли его собственныя слова 
объ этомъ предмете, и мы, по крайней ьЛрЬ^ можемъ хорошо 
знать, что именно онъ говорилъ и въ чемъ состояла неопрятность 
древнихъ Руссовъ, тогда какъ поздн1Бйш1е арабсше писатели, 
пользовавшхеся Ибнъ-Фодланомъ, просто безъ всякихъ объясне- 
шй говорятъ, что Руссы самая нечистая тварь Бож1я. Ибнъ-Фод- 
ланъ (у Френа, стр. 5) говорить о Руссахъ такъ: «Они самые 
нечистые люди, которыхъ сотворилъ Богъ; они не очищаютъ 
себя (то -есть, не совершаютъ омовенш) посл1& испражнен1я и не 
моются посл^^ ночнаго осквернешя». Въ этихъ обоихъ случаяхъ 
мусульманамъ предписываются омовен1я г&ла, чего, конечно, не 
д'Ьлали Руссы. Въ другомъ мЬсгЬ (стр. 7) Ибнъ-Фодланъ разка- 
зываетъ, что по утрамъ Руссы мылись самою грязною водою. 
Д|я точнаго понимашя этихъ словъ не сл^дуетъ забывать, что 
мусульманинъ считаетъ оскверненною воду колодца, коль скоро 
въ нее попадетъ что-либо нечистое, какъ-то мертвый воробей или 
экскременты, хотя бы и птичьи; въ такомъ случа'Ё считается не- 
обходимымъ вычерпать всю воду изъ колодца, и только поел! 
этого очищен1Я мусульманинъ станетъ употреблять свежую воду 
его для своихъ омовенш. Поэтому вода, которою иьиись Руссы 
собственно говоря, могла быть и чиста, но мусульмане могли счи- 
тать ее крайне нечистою. Руссы, продолжаетъ Ибнъ-Фодланъ, 
вычесываются гребнемъ въ умывальникъ, плюютъ и сморкаются 
въ него, и притомъ въ одномъ и томъ-же умывальник)^ моются 
мнопя лица. ВсЬ эти веп^и, неслыханный у мусульманъ^ но обы- 
кновенный для Европейца. Ибнъ-Фодланъ не говорить, впрочемъ, 
что жк Руссы мылись одною и тою же грязною водой, хотя онъ 
не говорить прямо и о возобновлеши воды посгЬ омовешя каж- 
даго. Еслибъ Ибнъ-Даста смопгр1лъ на Руссовь съ точки зр^вхя 
мусульманъ, им'Ья въ виду обычный омовешя посл1^днихъ, то ■ 
онъ, нав^^рное, описалъ бы ихъ также, какъ и Ибнъ-Фодланъ. 
Но Ибнъ-Даста обратилъ внимаше только на вн^шнхй' видъ 
Руссовъ и нашелъ, что они од^^ты изящно и опрятно. 

1 00) Ибнъ-Фодланъ (стр. 5) говорить только о браслетахъ, 
носимыхъ русскими женщинами. 
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101) Уже Хорнандъ (Ое геЬ. Ое*., гл. 3) говорить о «8ие- 
1Ьап8»: «Ш, дииш хпорез тип!, с11(1881те уезМап^иго.Раз- 
8*6 поэтому необходимо принимать Ибнъ-Дастовыхъ изящно од'б- 
тыхъ Руссовъ непрем^^нно за Норманновъ? Я думаю, что н^гь; 
ибо мало образованные народы всегда обращаютъ большое вни- 
мате па вн'Ьшн1и видъ и ребячесшя украшешя. 

102) О многихъ городахъ Руссовъ, часть которыхъ лежала 
на Дн1;пр'Ё и Черномъ мор*, говорить Эдрисн (П, стр. 390 и 
433) и АбульФеда (Обо^г., стр. 320); ср. РгаеЬп, ХЬп Ро821ап, 
стр. 32 и сл'1^д. и Га^1мера, тамъ же, стр. 38 и 101. 

§6. 

103) Что сказанное зд']&сь соегавляетъ замечательную черту 
характера славянскихъ Руссовъ, въ томъ можеть уб1^днться вся- 
К1Й пр1'1^зжаюиий къ намъ чужестранецъ, хотя въ нов^Бйшее время 
стали подрывать и эту прекрасную пащопальную доброд'Ётель. 
Но, можсп> быть, эти показап1я Ибнъ-Даста также относятся и 
къ Норманнамъ. 

§7. 

104) Подъ выражси1смь «соломоновы мечи», мусульмане 
обыкновенно разум-кяп мсчн, кованные генхямп для царя Соло- 
мона; о таковыхъ зд-Ьсь, конечно, не можеть быть р-Ьчи. Поэтому 
я полагалъ бы, что подъ пмснс»1ъ «соломоновы» скрывается 
имя местности пли страны, къ которой эти мечи пм^^ють какое- 
либо отношен1е, и это, невидимому, в^рно. Известный арабсшй 
ФилосоФЪ и полнграФъ IX в1жа, Якубъ бенъ Исхакъ эль- 
Кип ди, наппсалъ сочнисп1С (юдъ заглавхемъ: «О различныхъ ро- 
дахь мечей и жел^з^^ хорошихъ клшшовъ и о м1^стностяхъ, по 
которымь они называются» •). Это сочинен1е или извлечете изь 
него пом'Ьстилъ арабск1Й писатель XIII в^^ка, Мослимъ бенъ 
Махмудъ эшъ-ШейФери, въ одно свое сочинеше, рукопись ко- 



^) См. Р1и^е1, А1 Шпс!!, §епапп((!е$ РЫ1о$орЬ Лег АгаЬег, стр. 33, 
№234, въ АЬЬап(11ап^еп ГА* Не КипАе Дез Мог^ео1ап(1е8 н1^нецкаго 
общества ор1енталистовъ, ч. I, № 2. 
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тораго находится въ .ЗейденЬ. Извлечен1е нзъ этого сочвнен1я 
эль-Киндн сообщастъ Гаммеръ въ ^ои^и. А51а1.(1854, ч.Ш, 
стр. 66 — 80) по Лейденской рукописи. ЗдЬсь(стр. 75) говорится 
о сулейманскихъ (соломоновыхъ) мечахъ, по переводу Гаммера, 
сл'Ьдующее: Се 80п1; сеПез, йоп* 1е !ег езк аррог1ё йе 1а 1егге йе 
8е1тйп еп КЬогаззап еЬ !'ог§6 йапз 1а йегшёге ргоушсе. 
Гаммеръ полагаетъ (стр. 70, ср. тамъ же, прим. 1), и очевидно 
справедливо, что назвап1е асулейманскихъ мечей» по прнведен- 
новлу м'Ьсту, есть искажепхе только вм'Ьсто «сельманскпхъ!». Но 
изъ этого м'Ьста нельзя еще выводить, что судеймансме или в4р- 
н'Ье, сельманск1е мечи Руссовъ привозились съ востока, что про- 
тивор'Ьчило бы вышеприведенному м'Ьсту Ибнъ-Хордадбеха, (стр. 
159), по которому мечи составляли товаръ, вывозимый изъ земли 
Руссовъ; можетъ быть, Ибпъ-Даста называлъ мечи Руссовъ су- 
лейманскими только потому, что они походили на вышеупомяну- 
тые сулеймановы мечи. Оппсанхе ихъ по переводу Гаммера (стр. 
77) таково: «Ьеиг !ег езк се1ш йез 1ате8 Ггапдие» — эти мечи 
описываются па предыдущей страниц* — ; еИез воп! 8еи1етеп1 
р1и8 ре411е8 е! ркз роИез, е1 йе &Ъ^^^ие агаЪе. Ьез йеих ех1г6- 
т11ё8 (1е соштепсешеп* е1 1а йп) зон* е^акз вапз б1ге регГо- 
гёез; еИез п'оп* п! йдигез, П1 сго1х. Ьа рагИе шГёг1еиге, дш ее 
те! дап8 1е шапсЬе (зеПап), гезвешЫе аих с<8е11ап8)> (1е8 1аше8 
йи Уетеп — которые также описываются на стр. 73 и сл-Ьд. — П 
еп 084 йе шегае йе 1ате8 Ггапдиез». Изъ этого видно, что такъ- 
называемые «сулеймановы мечи» походили па Фрапкскхе. ПоИбнъ- 
Фодлану, мечи Руссовъ были широки, волнообразно отточены и, 
действительно, Франкской работы. Сл'Ьдз'юпия за т&мъ слова 
Ибнъ-Фодлана, въ которыхъ говорится о нарнсованныхъ де- 
ревьяхъ и Фигурахъ, по моему мп1^Н1ю, относятся не къ иечамъ 
Руссовъ, какъ полагаетъ Френъ, а къ самимъ Руссамъ, чемъ 
выражено только то, что Руссы носили платья узористыя съ боль- 
шими изображешями е^товъ *). Фрапцузсше мечи въ средше 

*) Ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ав, стр. 77. Пп скаидпнавсте, ин древне- 
руссте мечи ие были украшены фигурами 'п.тн рисунками; см. Котли- 
ревскаго, тамъ же, стр. 021. 
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« 

в^ка бьии очень ценимы на сЬвер^ Европы; ср. Кга^, Рог- 
8сЬип^еп,стр. 510 н (М'{;д. иКотляревскаго, О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ Сдавянъ, стр. 1 20 и сд'ёд. 

§8- 

105) Это показаше сообщаетъ и Якутъ отъ имени Мукад- 
деси, по въ сл'1^дующе11ъ сокрап^спыомъ вид-!;: «Когда царь ихъ 
порушить дйю между двумя противниками, и они недовольны 
рЪшен1ем|>, онъ имъ говорить : сами судите себя мечами, чей мечь 
острее, тому (принадлежитъ) побЬда» (см. РгаеЬп, 1Ьп РоззЛап, 
стр. 3). Обь этомъ показанш говорить Кругь, РогзсЬоп^еп, 
стр. 498—507. 

§9. 

106) Эти врачи, очевидно, были жрецы, бывш1е вм1^ст1 сь 
тбмь и волхвами, и кудесниками, ибо жречество, гадан1е и родъ 
медицины, которую скорее можно было бы назвать родомь вол- 
шебства, и нын'Ё еще соединяются у большей части нецивилизо- 
ванныхь языческихь народовь. Показанхе это во многнхъ отно- 
шенгяхь важно. Мы узнаемь изъ пего, какимь вл1ятельпымь по- 
ложешемь пользовались жрецы у языческихъ Гуссовь. Дал'^е 
мы узнаемь изь него, что прпношсн1я вь жертву людей были 
нер41Дко, чЬмь потверждается 1Юложительиое показаше Льва 
Д1акона и Нестора о человЬческомь жертвоприношеп1п у древ- 
нихь Руссовь; см. Погодина, Изсл-Ьд. III, стр. 303, №9 и стр. 
316 и сл-Ьд. О славянскихь жрецахъ вообще и пхъ вл1ЯН1и на 
яародь, си. Карамзина, тамъ же, I, 3, стр. 58 и сл^д., 151 н 
примеч. 226, издан. Эйнгерл. МнШег. Котляревскаго(тамъже, 
стр. ЗЗисл^д.),о томь, что «пов'Ьшете и удушенхе было обыкно- 
веннымъ способомь принесен1я жертвы», подтверждается и на- 
шимъ показавгемь. 

§10. 

107) Тоже говорить о Руссахь и Ибнь-Фодлань (стр. 5; ср. 
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Кги^, тамъ же, стр. 509 п Котляревскаго, тамъ же, 
стр.019). 

1 08) И это показаы1е вполн'Ь достоверно, ибо только со вре- 
мени Святослава Руссы начали сражаться на кои^^ (см. Ьео. 
Вхасоп. Ы81. IX, 1. стр. 142 и ср. Погодина, Изсл^д. III, стр. 
240). Вообще замечательно явлеше, что народы, въ стране 
которыхъ лошади первоначально не водились, освоившись наконецъ 
съ этимъ животнымъ, прежде запрягали его и только въ посл^д- 
ствш начинали употреблять его для верховой ^зды. Это видно, 
наприм^ръ, въ Египте (тамъ въ древшя времена лошади были 
неизвестны), Сирш, Малой Аз1и, Грещи и въ некоторыхъ дру- 
гихъ странахъ. Не следуеть однако думать, чтобы только степь 
или равнина могла образовать всадниковъ, п необходимо превра- 
щали человека въ кентавра. Земля мнвическихъ кентавровъ, изо- 
биловавшая лошадьми, имела н лучшую конницу древности; см. 
Геродота, VII, гл. 196; Поливхя, IV, 8, 10 и Павзан., X, 1, 2. 
Обращаю особенное внимаше па этотъ предметъ съ тою целью, 
чтобъ изъ того обстоятельства, что Ибнъ-Дастовы Руссы не были 
всадниками, не вывели прямого заключен1я, что они непременно 
были Норманнами, тогда какъ славянскхе Руссы, жители равни- 
ны, непременно должны были бы быть всадниками. Повторяю, 
существоваше или несуществованхе конницы въ известной стране 
не зависитъ исключительно отъ Формы почвы, на которой жи- 
ветъ народъ. 

§ 12. г 

109) И Ибнъ-Фодланъ говорить (стр. б), что Руссы всетда 
выходить вооруженными. 

110) Ср. Погодина, Ислед. Ш, стр. 458 и^след. 

§13. 



111) По арабски шш)^ с1*и, «бейтъ-вас'и»; ^1^^ «бейтъ» 
иногда значить и храмъ; здесь однако же, наверное, это слово 
не нмеетъ такого значешя. Кремеръ сообщаеть (ЗКгип^зЪе- 
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псЬ^е дег *\71епег Акас1ет1е, 1850, стр. 210 и (М'Ьд.) одно 
шЬсго изъ нсизданнаго еще сочпнев1я Мйсудп, въ которомъ, по 
его иереводу, о Борджанахъ, то-есть, Продунанскохъ Болгарахъ 
говорится: «Борджаие п^кгЬютъ большой храмъ; если кто уиретъ, 
они заключаютъ его въиснъ, и съ нниъ жену и рабовъ, и оно 
остаются тамъ, пока не умрутъ съ голода». Сходство этого пока- 
зан1Я съ Ибнъ-Дастовьшъ очевидно, п г. Котляревсган (тамъ же, 
стр. 59 н сл'Ьд.) справедливо удивляется этому храму, въ кото- 
ромъ будто бы заключали покойника съ женой и рабами. Я не 
сом1гЬваюсь въ томъ, что здЬсь рЬчь идетъ не о храм-Ь, но о по- 
ко^, и «гго Кремеръ, в1&роятно нсвЬрно понялъ с.10В0|1^, «бейтъ» 
арабскаго подлинника. 

112) Ср. выше, стр. 194, нрим^чаше 100. 

113) Руссы, которыхъ вид1иъ Ибнъ-Фодланъ, клали во вре- 
менную могилу покойника, котораго въ посл'&дст1и сожигали, 
толы(0 хм%лы1ые напитки, плоды и лютню. Но это была только 
временная могила (ср. РгаеЬп, 1Ьп-Ро$21ап, стр. 15). 

114) И это показанхе о погребальныхъ обрядахъ Руссовъ я 
сооби^илъ г. 1Сотляревскому, который разбираетъ е1Ч) въ вышеупо- 
мянутой своей книгЬ и считаетъ вполн'Ь достов^рнымъ (см. Кот- 
ляревскаго, тамъ же, стр. 55 и сл1^д ). 

Г. Гедеоновъ въ своемъ вышеупомянутомъ сочинеши «О 
варяжскомъ вопросе», X, стр. 88, примеч. 1, приводить одно 
м^сто изъ Оддура Мунка (умеръ около 1210 г.), въ которомъ 
говорится: «^иоА 1ех 1п 8иес1а еззе!;, пхогет, 81 шагНо §ирегт1- 
уеге1, апа сит Шо сопи! 1иши1о орог^еге», и замЬчаетъ притомъ, 
ачто это не нм'&етъ историческаго значеи1я для Норманновъ X 
в^ка; въ немъ вид'&нъ, если не чистый вымыселъ, то отголосокъ 
древнййшей эпохи». Какъ бы то пи бьио, относятся ли изв^спя 
Ибнъ-Даста къ славянскимъ или нормаш1Скимъ Руссамъ — р-Ьше- 
ше этого вопроса я предоставляю спещалистамъ — , во всякомъ 
случае» мы видимъ изъ нихъ, что приведенное показанге Оддура 
Мунка не выдумано, и что его нел1>зя отнести исключительно къ 
древнейшей эпох^. 



»•» 
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